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Prefacio

CUANDO la Santa Sede concedio a los catolicosser general para matricularse en
Oxford y Cambridge, se establecio que se orgaaizgrara ellos conferencias que salvaguardasen su
fe contra la influencia de una atmésfera adversadb 1926 a 1938, siendo yo capellan de Oxford,
di muchas de esas conferencias. He recogido algumeste libro, con la esperanza de que puedan
indicar lineas utiles de pensamiento a un sectgramlio, aunque no creo que mucho mas culto.

Me parece que los temas aqui tratados son setlegegios que figuran de ordinario en el
programa de la Catholic Evidence Guild. Un vistakimdice bastara para comprender que este libro



no es un curso completo en ninguna rama de la g@tida. Lo que he intentado es tratar sin
tecnicismos algunas dudas que de un modo natusaalwevienen a los catolicos cuando
comparamos nuestras posiciones intelectuales saotdaentes de pensamiento hoy dia.
Unicamente he alterado el texto cuando el pnvmitiontenia alusiones locales

incomprensibles para el lector ajeno a aquel a@rcsilme he limitado a esas correcciones, y no he
suprimido acd y all4 expresiones familiares y camanes caseras, ha sido porque me atrevo a
esperar que este libro llegard a manos de algunlisdjue, en circunstancias hoy ya para ellos
extrafiamente remotas, asistieron a las conferead@isales, y al revolver estas paginas se
complaceran con el recuerdo de cosas familiares.

R. A. Knox.

Alaenham, 1941.

L. El crucigrama de la creacion

De las cinco pruebas clasicas de la existenc@iakg la quinta esta tomada de la existencia
de orden en el mundo natural, de donde se dedwcaskencia de una Inteligencia suprema que lo
concibié. Este es, en resumen, el argumento debreobtuso y ello me induce a tratarlo. Es,
ademas, el argumento mas discutido hoy dia, ea partesa misma razon y en parte porque los
cientificos materialistas estan siempre descuboierdada cincuenta arios mas o menos— la
manera de darle el golpe de gracia.

Empezaré por proponerlo en la forma en que IB8atdo Tomas. "Vemos que algunas cosas
que carecen de conciencia, a saber los cuerposlesiuobran para un fin: lo cual se advierte en el
hecho de que siempre, 0 muchisimas veces, obratacdemente de tal modo que realizan lo que es
mejor. De donde se sigue que consiguen su finpnegsualidad, sino por intencion. Pero las cosas
que no tienen conciencia no pueden tener interd@bfin, a no ser que sean dirigidas por alguien
que tenga conciencia e inteligencia, como la flehdirigida por el arquero. Por tanto, hay un
principio inteligente que ordena a un fin las casasirales: y a éste llamamos Dios."

* k% %

EN realidad, es un argumento tomado de la exigtete orden y ley en la naturaleza: no es
simplemente el argumento popular tomado de la énterhacia el fin. Este ultimo es un intento de
probar simultaneamente la existencia de Dios wpfalad de Dios. Dice asi: ¢ Cémo es posible que
sucedan tales y tales cosas, a menos que una &romgaternal haya dispuesto que sucedan?

Por ejemplo: en este tiempo del afio se dan agdkaé rojas que yo solia llamar majuelas.
En mi nifiez yo estaba profundamente convencidaidesq otofio habia abundancia de majuelas en
los setos. Eso significaba que el invierno ibararagy frio: la tierra se pondria tan dura y tan
cubierta de nieve que tos pobres pajarillos noipadromer gusanos apetitosos y por eso la
Providencia disponia que tuviesen majuelas comasios

No estoy seguro de si los hechos eran tal conatiche; pero si lo son, es facil ver la fuerza
del argumento: "No puede ser un mero accidentaeslag majuelas aparezcan con abundancia
precisamente cuando son mas necesarias; la Urpteagxon es admitir que eso es obra de una
inteligencia bienhechora que se preocupa de leeceasion de las creaturas.”

Claro esta que este argumento infantil se toras dificil cuando uno ya no es un chiquillo.
Porque presupone el conocimiento de lo que es melfleva a creer en Dios al verle haciendo lo que



es mejor. Veiamos a nuestra tia arrojando migdigsan desde la ventana y nos imaginamos a la
Providencia arrojando majuelas desde las ventazlasalio para asegurar el mismo fin
evidentemente bueno, a saber: la supervivenciaddedjaros. Y solamente después empezamos a
darnos cuenta de que si las heladas, los gatoss agentes naturales no matasen a los pajaros, el
mundo llegaria a estar desagradablemente supedootdapajaros y habria Menos fruta en el jardin.

Este es, ciertamente, el punto flaco de ese agtomque uno se tropieza con el pesimista
que dice: "Esta muy bien, pero yo no veo que lougted llama Providencia trabaje para conseguir
un fin realmentdueno.",Lord Russell formula asi esta idea con su incisstilo: "¢, Cree usted que
si hubiese alguien omnipotente y omnisciente yeseimillones de afios para perfeccionar su mundo,
cree usted que no pbdria producir nada mejor ge &lux Klan y los fascistas y Mr. Winston
Churchill?"

El problema es que no entendemos cudl es ebel@ios. No estamos hechos para
entenderlo, sino solamente para verlo a pedaditpsr eso cualquier argumento basado en la
bienhechora Providencia de Dios es muy dificil gpevenza a la gente.

Es claro, sin embargo, que lo que realmente ladoagara el hombre de la calle el
argumento tomado de la intencidn del fin —y ensestaterias el hombre de la calle no difiere gran
cosa del universitario—, es la teoria darwinian#édseleccion natural. Soliamos pensar en la
amabilidad de la Providencia que antes de coldaasaapolar en las regiones articas le habia dado
un buen abrigo de lana; el chimpance, por ejengpie,tiene un pecho delicado, no podria haber
soportado los rigores del invierno artico. Pergddeque Darwin popularizé la seleccion natural,
tenemos una explicacion diferente. O el oso potaged hacia el norte en busca de comida, sin
importarle el frio, mientras que el chimpancé sedguen casa; o en un principio habia chimpanceés
en el Polo Norte hasta que sobrevino el frio y gstt a los chimpancés y dejo a los 0sos polares.
No .hay tal busqueda de un fin en todo ello, simpEmente un accidente.

Bueno. Todos sabemos, claro es, que aun nodiel@la ultima palabra acerca de la teoria
de la seleccion natural. Una cosa hay clara: yiesg explica todo lo que tenia que explicar. Los
cientificos ya no intentan llegar a esa explicackero el hombre de la calle, y con él el
universitario, de tal manera dan por supuestomstto de vista ya anticuado, que con ellos eslinuti
hablar de la intencidn hacia el fin. Y, por, esoglie quiero exponeros esta mafiana es el argumento
tomado del orden y la ley en la naturaleza.

* k% %

No creo yo que Santo Tomas cuando dio su quigien@ento pretendiese apoyarse en la
intervencion de una Providencia bienhechora. Cueolg que impresionaba a Santo Tomas no era el
hecho de que todmnspira a un fin buendo que le impresionaba es que las casespiran.

"Vemos —dice— cosas de naturaleza diferente acdpken un orden, no de cuando en cuando o
como por casualidad, sino siempre o en la mayeriasicasos." No tenemos que probar que el
mundo fue ordenado por una Inteligencia amorosquétenemos que probar es que para bien, o
para mal fue ordenado por una Inteligencia y qubeayootra explicacion.

Para ver este argumento en su desnudez, no lsagueaislar un rincon de la naturaleza, tal
y como lo conocemos, Yy reflexionar sobre el ordem a&jli .observamos. No vamos, a hablar de
puestas de sol o cantos de mirlo. No vamos a @shao del sentimiento. Pero tomemaos, por
ejemplo, los dibujos geométricos que el hielo hecel cristal de la ventana. Un dibujo que se eepit
indefinidamente. Que se basa en ciertas proporgimatematicas. ¢ COmo ha aparecido ahi ese
dibujo? Si uno intentase reproducirlo con los @@sados, ¢lo lograria? Y si es la mera casualadad
que rige el universo, ¢por qué la naturaleza haeréibujar mejor que uno con los ojos cerrados? El



delicado encaje de una hoja de arbol, el dibujatexgue forma la 'arena sobre una placa de bronce
al pasar sobre el borde de ésta un arco de violin.

¢Por qué, a menos que haya una inteligenciadpégalas, por qué las cosas inanimadas
actlan con arreglo a un esquema fijo, no de cuandwmando o como por casualidad, sino siempre o,
en la mayoria de los casos?

Mas aun: la naturaleza inanimada puede de hegiea a nuestras inteligencias humanas
cuando se trata de realizar el esquema. Tenenidsaale lo que es una linea recta, pero no podemos
dibujar o fabricar una linea recta. Poned una tejhierba y una hoja de afeitar en el microscdpio:
hierba es realmente una linea recta, la hoja diaés un zig-zag.

Orden, por tanto, en la naturaleza, es algo gastras mentes pueden apreciar; pero nuestras
mentes no lo pusieron alli: lo encontramos alligg¥ o quién lo puso alli, sino otra Inteligendiaf?
crucigrama que una mente puede resolver, requn@neente para construirlo. El orden es la cifra
con que la Inteligencia habla a la inteligenciaresdio del caos: ese es el significado de la quinta
prueba.

* k% %

PARA apreciar la fuerza de este argumento eruristo observar como los adversarios mas
inteligentes del Cristianismo se esfuerzan porrdekt y como no lo logran. Lord Russell, por
ejemplo, en su folleto: "Por qué no soy cristianidta de esgrimir contra nosotros el principio de
indeterminacion. Dice "Si bien se puede llegarm@ocer lo que los &tomos en un momento dado
hacen, nos encontramos con que estan mucho mgetissalley de o que comUunmente se cree; y
que las leyes a que llegamos son términos mediadisscos, iguales que las originadas por el mero
azar... Esto hace todo este asunto de las leyesalest mucho menos impresionante de lo que era
antes."

Se refiere, claro esta, a las teorias de Heisengmpularizadas hace unos afios por Sir James
Jeans: cuando uno llega a los ultimos componeeiegamo se encuentra con que aparentemente no
obran con arreglo a ley ninguna; obra cada uno aquiere, por asi decirlo, y son Unicamente las
leyes estadisticas las que hacen que las cosas $adéyp. Bueno —dice Lord Russell—, entonces
¢dénde estan ahora las leyes de ustedes y elemdematuraleza. Todo es anarquia, gobernada por
estadisticas.

De esto hace algunos afios. Durante ellos, SiuA&ddington ha venido explotando el
mismo principio de indeterminacion en favor dedigion: lo usa, por ejemplo, para defender el
libre albedrio. Y esta vez encuentra uno a LordsBIilien su libro "La vision cientifica" arguyendo
febrilmente en el campo contrario. "El principioiddeterminacion no implica de ninguna manera
que el curso de la naturaleza no esté determin&dqrincipio de indeterminacion se refiere a las
medidas, no a las causas... No hay nada en elgare indeterminacion que pruebe que un hecho
fisico no tiene causa."

Exactamente. No me cabe dudo de que tiene rakbiecho de que no podamos predecir el
comportamiento del &tomo, no significa que el cofgmiento del &tomo es arbitrario. Pero jqué
lastima que Lord Russell no se acordase de qubsaoe de Battersea Town, el domingo 6 de
marzo de 1927, en una reunion convocada bajo k@aas de la rama de South London de la
National Secular Society, él mismo uso ese prinaij@ indeterminacion para mostrar que el
argumento tomado del orden en la naturaleza ecarygletamente inatil!

* k% %

SIEMPRE me resulta dificil imaginar como puedkiyu@aos mirar el orden de la creacion a su
alrededor y contentarse con suponer que resultégsoralidad.



Al principio, sélo la materia muerta. Luego, laténdose misteriosamente de esa materia
muerta, cosas vivas, con crecimiento organico. bpdg entre esas cosas vivas de nuevo
misteriosamente, cosas conscientes, capaces deysgmimoverse de un sitio a otro. Y luego, de
entre esas cosas conscientes, de un modo masiosistadén, un, ser con conciencia de si mismo, el
hombre, cuya inteligencia es capaz de revertiressbmisma y convertirse en su propio objeto. El
conjunto de la creacion levantandose a estadiegidgencia mas y mas altos, con la Inteligencia
como estadio final...

No. La Inteligencia tiene que haber estado akidg el principio. De lo contrario, ¢,cémo pudo
surgir el cosmos del caos? ¢ Cémo pudo la creaeiberitontenido desde el principio los gérmenes
de la Inteligencia, sino porque otra Inteligenos habia puesto alli? ¢ Qué piensan de todo es ell
los materialistas?

Ah, dicen, muy sencillo: fue una especie de asttiel una pura casualidad; después de todo,
mas pronto o mas tarde, tienen que ocurrir caadgslpuras. En tantos millones de mundos como
hay, ¢es muy sorprendente que unos pocos, quizatdes, hayan tenido el clima que hace posible
la vida? Y puesto que esto fue asi, tenia que sucgek, al menos en alguno de ellos, esa posithilida
se viese realizada en la préactica, y surgiesedim, weguida de vida consciente y de vida consciente
de si misma.

Este argumento nunca me ha parecido demasiadesiopante. Empieza muy bien, pero
luego parece tambalearse. Porque es muy probablergre millones de mundos haya uno o dos, y
s6lo uno o dos, con el género de clima que teneemosl, cual la vida es posible. Pero una cosa es
decir que es probable que haya uno o dos cuerparse M nosotros, sobre los cuales la vida es
posible;y otra, muy distinta, decir que es probable quadarealmente aparezcaqui o en Marte o
donde sea.

Si la Policia descubriese un cuerpo humano batlde Lord Russell, no se daria por
satisfecha con la explicacion de que entre losnmarables bultos de equipaje en este mundo, es
natural que haya unos cuantos lo suficientemeiatedgs para contener un cuerpo humano. La
Policia desearia saber como habia llegado allil ageepo.

¢,Coémo surgié la vida? .¢,Sencillamente de unrdetado lote de atomos que por casualidad
se acoplaron? Pues entonces tenemos una segundiaeocia: esos atomos que por casualidad se
acoplan asi, se encuentran en un planeta que qmalittad era apto para soportar la vida. Y encima
ocurre que, por casualidad, esa vida se conserg@svtarde, por nueva casualidad, algunas de esas
plantas comienzan a tener sensaciones, y estdagpkansitivas sobreviven por casualidad y se
convierten en animales, y algunos animales poratidsul desarrollan el habito del pensamiento
reflejo y esos determinados animales sobrevivengosvierten en hombres...

Todo esto me parece demasiada coincidencia.dumlidad estd muy bien como explicacion
al principio, pero llega un momento ed que la Grggieza a parecer frescura.

Y notad que aunque se probase que la vida, popdd, brota automaticamente dada cierta
peculiar disposicion de atomos (no se ha probado,gstamos mas cerca de probarlo de lo que
estabamos antes), quedaria todavia una pregunié:ps@er es el que ha ordenado que esta
disposicién, de &tomos engendre un orden de egiatenalitativamente nuevo?

Es inatil decirnos que las fuerzas de la nataeale hicieron; la naturaleza es sélo una
abstraccion, y las fuerzas, la naturaleza sonadustmes; las abstracciones no o pueden imponer su
voluntad sobre las cosas reales. Tarde o tempeseonps que creer en una Inteligencia que de la
materia saco la inteligencia, a menos que prefisgpeomanecer eternamente sentados delante de la
desesperada contradiccion de decir que la mateaarsgld no sabemos como para convertirse en
inteligencia.

* k% %



ME temo que he divagado bastante, y quiza inflendédarcar demasiado en mi argumento.
Pero queria que vieseis que el argumento tomadardeh en el universo no es —al menos no es
necesariamente— el mismo que el tomado de la idtee! fin.

No necesitamos probar que vivimos en el mejdosienundos. Para el argumento presente
nada tiene que ver que las leyes que encontramasnaturaleza sean benéficas o perjudiciales en su
operacion. Lo que importa es que en el universamhdgn, y es l6gicamente imposible concebir que
exista un orden sin una inteligencia.

Y si negaramos la existencia de esa Inteligegoiatinuaramos pensando insistentemente asi,
creo quc no pasaria mucho tiempo sin que perdiérdamuestra.

IL. Inteligencia y materia

AL HABLAR de inteligencia y materiano voy a intentar ni dar una definicion precisa de
estos términos. Voy a usarlos en sentido populaeliiejo sentido en que los usaban los pericslista
de la Ultima época victoriana. a ese sentido, éétosnos agotan entre los dos toda nuestra
experiencia: todo aquello de que tenemos concigca&bajo uno u otro capitulo.

La materia comprende todas aquellas cosas distile uno mismo, hiera de uno mismo —si
es que puedo usar términos tan burdamente poputagas forman el objeto de nuestra experiencia,;
es el hecho bruto, del cual no podemos escapdenasja realidad que se mete en nuestro
pensamiento. Si uno esté en el sillon del denyisiarra los ojos y trata de imaginar que estaren u
bafio caliente o en una piragua en el rio, la ddagefresa que zumba y juega con sus nervios, es
simbolo de la materia triunfando sobre la intel@aninsistiendo en hacerse presente y ser tomada
en cuenta.

El agradable reino de la inteligencia no tiemateras para defenderse; nuestro pensamiento
no puede elegir sin mas sus propios objetos cornsiega, sino que éstos se meten en él a la fuerza;
hay algo distinto de nosotros, y que nosotros repms controlar ni organizar a voluntad. Sirvanos
esto como una definicién, muy inadecuada desd®|uBgmateria.

Pero la materia no abarca la totalidad de nuegpariencia. No puede haber experiencia a
menos que haya una inteligencia que experimense fide a un individuo que cuente la gente que
hay en un cuarto, es probable que cuente uno desyeorque por un engafio de inconsciente
modestia se olvidara de incluirse a si mismo. Yadaisma manera las personas irreflexivas estan
tan absortas en las cosas objeto de su experigueaae olvidan de la parte que en ello tienen sus
inteligencias.

Recuerdo que hace mucho tiempo el actual ArzoldspYork, entonces joven profesor, me
contd su conversacion con un obrero qué le habi@upido la impresién de sentimientos un tanto
materialistas. Se volvié a nuestro hombre vy le fitesaque probase su propia existencia. A lo caal |
Unica respuesta fue; "iNo diga cosas raras!" Spieehay gente a quien no agradan las cosas raras, y
que olvidan su propia existencia en la contemptacantinua del hecho exterior.

Hablando, pues, con exactitud, si uno lo piepsaue la existencia esta dividida exactamente
en dos partes: una, las cosas que uno conoces,Japropia inteligencia que las conoce. No
podemos menos de comprenderlo asi en el momenmfoesnos paramos a pensar.

* k% %

PERO lo desagradable en estas relaciones ergstra@ntendimiento y la materia, es el
hecho de que nuestro entendimiento esté tan inemi@ntigado al cerebro, y por medio de el a
nuestro cuerpo material.

Un accidente en el cerebro puede dejar locoleoumbre de por vida. Y hay otros muchos
casos —facilmente se os ocurrirdn unas docenasgueta materia, parece dominar la inteligencia.



La indigestion, la embriaguez, las drogas y otosss por el estilo afectan a través del cuerpo a la
vida del entendimiento.

Parece como si el entendimiento, después de tepiiesentase un papel secundario. Y los
aficionados a usar un lenguaje seudocientificqpsesaran a decirnos que los procesos de la
inteligencia son Unicamente una funcién del cerebro

La palabra "funcion” es un camelo formidableSggnificado, en este contexto, es
exactamente nulo. Es verdad que toda actividadahesté ligada, inseparablemente ligada —en
cuanto hoy dia sabemos— con un pequefio surco gemgerebro. (Quisiera llegar alguna vez a
emplear un lenguaje propiamente cientifico.) Pemr® es decir que nuestro pensamiento sea la
misma cosa que el surco de nuestro cerebro: estoeas luces una tonteria. Y decir que uno es
funcion del otro es sencillamente introducir umi&io matematico para cubrir la tonteria.

¢, Qué es lo que sucede cuando una persona se \am? ¢;Qué sabemos realmente de esto?
Lo Unico que sabemos es que el entendimiento readb@npresiones y se manifiesta al exterior,
gracias unicamente a ese cuerpo material quedeviestulado. Y que cuando ese vinculo se
perturba, tenemos una situacion parecida a la a@egamista sordo tocando un 6rgano en el cual las
lengletas estan desafinadas: puede ser el mepmistg del mundo, pero el sonido producido es
francamente infame, porque el 6rgano por cuyo megliexpresa el organista no responde a su
capacidad de actuacion. Sencillamente, ignoramgeéda sucedido a la inteligencia. Lo Unico que
sabemos es que ha habido una interrupcion en gissre comunicacion con el mundo exterior.

* % %

PERO hay otra tentacion, me parece, que la naroe de nosotros hemos tenido a veces y
que nos induce a pensar que el entendimiento algena manera inferior ala materia. Me refiero a
la idea de que el entendimiento es algo innecesameespecie de detalle adicional que, no se sabe
como, ha brotado de la materia, como las flordasleamas de un arbol. La materia es lo sélido, lo
autosubsistente el entendimiento, ¢ es algo, masmgumisteriosa excrescencia suya?

Si todas las inteligencias desapareciesen suditiEnael mundo, el mundo continuaria
tranquilo, mientras que las hormigas blancas @ldsos o cualquier otro bicho ocuparia en vez del
hombre el puesto de favorito de la naturaleza.oc$o si suprimimos toda vida sensitiva, habria una
lucha interesante para ver qué hierbas venciama@tras.

Pero si queremos imaginar que toda materia desagaubitamente en este momento, ¢,qué
imagen podemos formar —prescindiendo de nuestrajbagpldgico— de cdmo seria el mundo? Me
seria imposible terminar esta conferencia; mi sitwraseria peor que la de un mudo hablando a
sordos; no podria siquiera haceros gestos. Y gmrestio, habria consecuencias mucho mas serias.
Un conjunto de nadas vagando en la nada: esolesdo que podemos representarnos con nuestra
imaginacioén, quizé un tanto limitada.

La inteligencia parece depender mucho de la mmatarmateria de la inteligencia, muy poco.

Y, sin embargo, si pensamos con un poco masaertidad, veréis que este argumento
apunta exactamente en direccion contraria. Preeisgnporque la materia es importante para la
existencia de la inteligencia, y no la inteligengéaa la existencia de la materia, precisamente por
€s0 nos atrevemos a decir que la inteligencia dabaltima instancia, tener un valor mas alto y una
importancia mayor que la materia. Porque podemosetir que la materia existe por razén de la
inteligencia, pero no podemos pensar que la irela existe por razon de la materia.

Esos remolinos de nuestro cerebro, por ejempi® sgn los concomitantes, el coeficiente
material del pensamiento, podemos suponer quersdngdos para de alguna manera preparar el
camino, facilitar nuestros pensamientos. En cang@da una tonteria suponer que nuestros
pensamientos facilitan o preparan el camino a esuoslinos.



Fil movimiento de mi lengua, la vibracion en vues oidos, ciertamente sirven para un fin —
aunque tal vez no sea muy importante—, puesto goernhposible que yo transfiera mis
pensamientos a vuestra inteligencia. Pero seiiauta@imaginar que mis pensamientos existen para
hacer que mi lengua se mueva o que vuestros oiliEy

Lo que existe por razén de otra cosa debe tearoswvalor, en Gltima instancia, que esa otra
cosa. Las pildoras existen por razén de la saluth salud para las pildoras; lo cual quiere dgo#
la salud es mas importante que las pildoras. P@nto, en la proporcién en que la inteligencia es
inatil para la materia, en esa misma medida exégenss digna que la materia. Y asi el "boomerang"
[1] del materialista ha retrocedido y le ha daddeetara.

Hay otra consideracion muy sencilla que afirmariaridad de la inteligencia sobre la
materia. Me refiero al hecho de que mientras laeresodlo puede ser objeto del pensamiento, la
inteligencia puede ser su objeto y su sujeto.

La inteligencia del hombre a diferencia de laariatbruta y —a menos de que seamos objeto
de un engafio extraordinario— a diferencia de |lziencia de otras creaturas sensitivas, puede
volverse a si misma y hacerse autoconsciente, tenecimiento de si misma en cuanto pensante.

Ahora bien: lo que puede desempefiar de esta enanafoble papel en el esquema de la
existencia, seguramente fiche .que tener una nmgnitud de vida y de significado que lo que
puede representar uno solo.

* k% %

TODO esto puede calmar un escrapulo posible auafidos las pruebas escolasticas de la
existencia de Dios. Se nos ocurre preguntar siad Buya existencia prueba la filosofia no es acaso
una especie de abstraccion en vez de una persana Vi

La prueba del orden, ciertamente, nos conduaeded de una inteligencia que lo planeo.

Pero cuando nos habla de un Ser Necesario reqyeridodas las cosas contingentes a nuestro
alrededor, o de un Sumo Bien implicado en los ggattoperfeccion, nos vemos tentados a pensar en
esa realidad como si fuera algo neutro, como Sédminos hablar della y no deEl.

Y, sin embargo, si la inteligencia tiene estanuliad sobre la materia en el orden del ser, es
indiscutible que la ultima realidad debe pertenecesta categoria superioridteligencia,debe ser,

Come nosotros mismos, aungue sin las limitacionedajpalabra implica en nosotros, una Persona.
* % %

Quiza esperéis que aqui se acabe mi meditacifuor@réis que he agotado todo lo que
puedo decir acerca de intelecto y materia. Siiehabéis, olvidado una cosa.

Todo el que acostumbra a resolver crucigramdsah@asado por la irritante experiencia de
estar sudando con una vertical que dice simplenfebjeto”, pensando que es un sustantivo y al
cabo de media hora caer en la cuenta de que aal&ain verbo.

Lo mismo aqui: os dije que iba a daros una meditasobre "MIND" y "MATTER" y no
habria cumplido mi compromiso si no os indicase QD" y "MATTER" no siempre son
substantivos: pueden ser también verbos [2].

Es cosa curiosa, porque de ordinario se diceehimglés no es muy a propdsito para expresar
pensamientos filoséficos. Con todo, que yo sepiagits es el Unico idioma que convierte "MIND"
y "MATIER" en verbo. Y es mas: aunque en ambossasgerbo es poco mas que argot, creo que
tiene una delicada exactitud en su significadon&Fémportancia(matter)esta realmente ligado al
significado de materia y "conceder importang¢iairad) dice relacién al entendimien(mirad).

No hace falta un analisis profundo de lo queseggobos significan. Al aceptar una invitacion
para una cena, pero deseoso por otra parte dena eeunion, o a un concierto, o a donde sea, a las
nueve, uno termina su tarjeta:, espero que no ira@Egmatter)el que me marche un poco antes de



las nueve"; o bien, "espero, que no le importaratad(mirad) el que me marche antes de las
nueve". El sentido es en ambos casos que yo egpenoo haya objecion a que me marche antes de
las nueve.

Pero tenemos estas dos maneras familiares desaxpa misma idea, y al escoger una, u otra
damos un matiz ligeramente diferente al pensami€htando decimos "espero que no importara...",
lo que esperamos es que nuestra conducta no sea ebcodigo de la cortesia. Cuando decimos
"espero que no le importara a usted...", espergmesuestro proceder no esté ente las cosas que
sientan como un pisoton a esa persona. Veis, quegjnicamente "tienen importanciaiatter)las
cosas, y Unicamente las personas "conceden imp@'tgmirad).

Pues bien: en las incidencias de la vida diareg que encontraréis que cuando decimos "no
tiene importancia”, siempre queremos decir "a minedmporta” o "a Fulano o a Mengano no le
importa”. La ultima férmula es una definicion m&a&a de nuestro pensamiento.

Si decis "no tiene importancia el que yo apruehe los exdmenes trimestrales”, lo que
queréis decir es "a mi no me importa" o "a losquefs no les importa” o "a mi familia no le
importa”.

Si decis "no tiene importancia el ir a GloucestarSwindon o via Kingham”, lo que queréis
decir es que el viaje es igual de largo en ambsssgasi que os da lo mismo; o que vuestro billete
sirve para ambas rutas y a los accionistas denfgpaiia de ferrocarriles, que ganan en cualquier
caso, no les importa.

Tener importancia, en las cosas corrientes digléasiempre dice relacion a la conveniencia
de alguien. Siempre hay a la largaa persona a quien le importa.

También se puede usar el verbatter(tener importancia) en lo que a primera vistares u
sentido absoluto, no relativo. Puede preguntarteoampariero:

"¢, Crees tu que realmente importa que me emb@?adtsto, claro es, podria significar
sencillamente: "¢ Le va a importar al decano si noeientra rompiendo las lamparas?” Puede
también querer decir: "Por la experiencia que 8eperees tu que me importa mucho el teesaca
a lamafnana siguiente?"

Pero al contestar a tu compafiero, tu das a guipiee un sentido completamente diferente;
supones gue lo que queria decir es: "¢ Hay algymadeal permanente que quedara violada, un
equilibrio de la naturaleza de las cosas —no memgeren mi propio inteligencia— que quedara
perturbado si me emborracho?"

Parece que por esta vez nos hemos alejado diataon personal. Hay cosas que realmente
tienen importancia en si mismas, independientententpie le importe a alguien o no.

Si decimos que tiene muchisima importancia elHjtier empiece a perseguir a los judios, no
gueremos decir simplemente que a los judios lesrit@pclaro que les importa. Ni queremos decir
simplemente que al "News Chronicle" le importago@rel "News Chronicle" no es nuestra Gltima
norma de los valores humanos.

Queremos decir que hay un orden de justicia iextarHitler y que Hitler lo esta violando. La
cosa tiene importancien si misma.

Pero al ponernos a pensar "¢ Puede una cosartgrgtancia en si misma?", es donde
tropezamos con un nuevo argumento de la existeledizios: el argumento tomado de la conciencia.
Poniéndolo en forma desnuda,'el argumento tomadi® clnciencia creo que puede expresarse asi:

"En mi conciencia encuentro una ley que me méwadar esto o aquello y me prohibe hacer
lo otro y lo de més alla. No hay ley sin un legislg por tanto, debe existir un Legislador Supremo
al cual llamamos Dios."

Pero la forma en que yo preferiria expresarla phobjeto do esta meditacion seria esta
pregunta: "¢ Puede una cosa tener importancialsay@lguien a quien le importe? [3].



¢, Cémo puedo contentarme con decir que amar jaihpré cumplir con mi deber o respetar
mi propio cuerpo es algo giraporta, si esa es toda la razén que se puede dar de psetiio? Eso
significaria que, yo, una persona, recibo rdenastyp la tirania de una cosa, mi conciencia, gue e
parte de mi.

Y. si preferis hablar de "deber" en vez de "oamcia", no hacéis sino estropearlo mas: yo,
una persona concreta, recibo érdenes de una cesgsqina abstraccion.

No caigamos en el error de decir que no obedazobconciencia, sino a la conciencia
general de la humanidad. Eso es lo que muchos maslandan siempre intentando: el otro dia
recibi una carta de no sé quién, que queda quienyase una carta protestando "ante la conciencia de
la civilizacion" contra la persecucién de los juglio

La civilizacion es una abstraccion y no tieneabencia. Lo que quieren decir es una
coleccion de conciencias que pertenecen a persorilizadas; 1o mismo que cuando hablan de
inteligencia universal se refieren a una colecdérnteligencias individuales.

Pero lo que yo necesito no es apelar a mi piagiaiencia o a la conciencia de ningun otro.
Lo que necesito es apelar a Alguien a quien le itapque tiene derecho a que le importe cuando la
ley moral es violada; y éste tiene que ser unaoRarde lo contrario no entiendo qué significa la
proposicion de que "algo tiene importancia”. No eémo puede ungura cosatener derecho para
recortar mis libertades, siendo yo una persona.

* k% %

ESTE es el argumento tomado de la concienci@otab yo lo veo, aunque lamento no
habéroslo propuesto en los términos propios delistasion filosofica. Claro es que, en ultimo
analisis, la cosa no es tan sencilla.

Seria muy facil para algunos proponerme la difacl "¢, Quiere usted decir que el pecado
tiene importancia Unicamente porque Dios se laede®’ Que el homicidio, por ejemplo, no es algo
malo en si mismo, y que Dios, si lo hubiera queasio podria haber mandadoataras,en vez de lo
contrario."

A esto me parece que contestaria que, en unodféndndito analisis, "tiene importancia" y
"le importa" son en Dios la misma cosa. Las cosasom buenas Unicamente porque Dios las quiere,
ni Dios quiere las cosas Unicamente porque sondsuea bondad es su propia Naturaleza, es decir,
El mismo.

Pero de todos modos, si no existies&lsino solamente uello para imponer preceptos a
seres libres como nosotros, ¢ podriamos reconabaron esta indignidad? Yo ciertamente no.

III. Si Dios existe...

PERMITIDME una sugerencia: que Dios, no el hombebe ser la medida del universo,
debe ser el patron por el cual juzguemos toda rauesperiencia. Porque si hacemos de ella el
hombre, entonces el problema de la existenciaceihaoluble, y seria preferible desistir de

resolverlo.
* % %

PROTAGORAS dijo que "el Hombre es la medida dasdas cosas." ¢ Veis? Es necesario
tener en alguna parte un punto fijo como princgeadnvestigacion, una unidad como patrén de todo
computo.

Me parece recordar que cuando estudiaba ciem&dscieron aprender de memoria una larga
férmula que decia: "Un gramo es el peso de unroetrid cubico de agua pura a la temperatura de no
sé cuantos grados centigrados, a la latitud de,Réuriivel del mar, in vacuo.”



Bueno, esto me parece muy, razonable, aunqueni@ersas Util si recordase cuél era la
temperatura. Si todas las cosas del mundo vamesaal@s en gramos, tenemos que tener un patron
fijo de lo que es el gramo; de lo contrario nosoei@remos que en una ocasion hemos usado un
centimetro cubico de agua pura congelada, en etagda liquida, y en otra de agua evaporada. Y
nuestros célculos seran, por consiguiente. enormeneeroneos.

Nos encontrariamos en una posicion muy semegalatele los personajes Abcia en el Pais
de las. Maravillasgue intentaban jugar al crocket con flamencoswyexos y erizos por bolas: los
flamencos, retorcian continuamente el cuello \elimos estaban siempre escapandose. Y asi era
imposible jugar. Necesitamos un mazo que se mudaeente cuando lo movemos. Necesitamos
una bola que se esté quieta hasta que la golpeerebgjego no sera crocket.

De la misma manera, toda medida y todo pensaméisgende de la posesion de una unidad
fija con la cual puedan ser comparados nuestro®gui

Bueno, pues si negamos la existencia de Diodacngegamos a efectos practicos,
considerandola como una probabilidad de 50 porol§iQusamos la palabEios en un sentido
hipdcrita, significando una mera abstraccion o @nanideal, entonces nos veremos obligados a decir
que el hombre es la medida de todas las cosasuquensamiento es la forma mas alta de sabiduria
que existe, que su conciencia es el patron paratldebe determinarse el bien y el mal, que sus
intuiciones son el tnico canon de belleza.

Y aun mas si pretendemos conseguir alguna seglindelectual, debemos decir que el
pensamiento del hombre es la fuente de toda ladertlace verdaderas a las cosas”; que su
conciencia es el arbitro del bien, "hace a lassbsanas o0 malas”; que sus intuiciones son elrorige
de toda belleza, "hacen a las cosas bellas o feas".

Y esta idea, aplicada insistentemente, condle&esesperacion intelectual.

* k% %

EL PENSAMIENTO del hombre no es una cosa fija.

No es solamente que los hombres estén en dedaausrs con otros: es que una generacion
ve las cosas a una luz diferente que las genesxcamteriores. Hay modas en el pensamiento
humano. "Mecanicismo" fue la palabra magica delfigno siglo. "Evolucién” la del siglo pasado.
"Relatividad" la del nuestro. La filosofia camimaarculos; unas veces la doctrina dominante es el
realismo, otras el idealismo, otras el pragmatismadhay punto fijo, siempre estamos cambiando.

Y siempre que el reconocimiento de la existedei®ios se oscurece en la conciencia
publica, el pensamiento se vuelve sobre si miss®pregunta si tiene alguna validez, y nos
encontramos en peor situacion que antes.

Después de todo, si una persona rehusa crearesiistencia del mundo exterior y piensa que
toda su experiencia es una mera ilusion, es imfgoddémostrarle que esta equivocado. Si dice que
dos y dos son cinco, o0 que tiempo y espacio sorluciacion, es imposible probarle que esta
equivocado. La inteligencia humana es tan retorootiao un flamenco, tan escurridiza como un
erizo.

Y los incrédulos pretenden hacernos creer nogétceste inseguro instrumento es lo Unico
gue tenemos para juzgar nuestra propia experienltaual tiene un sentido verdadero—, sino que
esta erratica y exceéntrica inteligencia nuestia gsie da a las cosas su verdad, la que hace
verdaderas a las cosas.

Mientras que si creemos en Dios, estamos sedergse Dios es la Verdad y da a todas las
cosas existentes la verdad que hay en ellas, yatina las inteligencias, segun su propia medida,
alguin conocimiento, siquiera sea imperfecto, destdad que El ve con toda perfeccion en el espejo
de su ser eterno.

* k% %



LA CONCIENCIA del hombre tampoco es una cosa fija

Si celebrdsemos ahora un referéndum en Inglafobablemente encontrariamos que para
la mayoria de los ingleses, la guerra es algo eralsi mismo [4]. Si lo hubiéramos celebrado hace
doce afios hubiésemos encontrado que sélo una mfaodtica sostenia esa opinidén. Hace cien afios
la gente consideraba el divorcio deshonroso; ateraayor parte no lo considera asi.

Algunos quieren hacernos pensar que el Uniceriritle lo bueno y lo malo es la comodidad
o incomodidad de nuestros semejantes, de la sacexdgeneral; otros quieren que decidamos lo
bueno y lo malo por una especie de intuicién @tsbtros nos dicen que la conciencia es una voz
que debemos obedecer sin preguntar por qué.

Hoy dia, si uno considera a su propia conciesaieayuda externa alguna, como Unico
arbitro, tendra que sudar lo suyo para distinguireclo bueno y lo malo.

Pues los incrédulos pretenden hacernos creezsjeenseguro instrumento, la conciencia
humana, es no solamente el oraculo que nos dicesiosa es buena o mala, sino la autoridad que
de hecho hace buenas unas cosas y malas otras.

En cambio, si uno cree en Dios, sabe que Dits Bendad, y que imparte a todas las cosas
existentes el bien que hay en ellas; y que da strusecorazones, aunque en una medida diferente e
inferior, alguna apreciacion de la bondad que ¢eréectamente reflejada y resumida en Si mismo.

* % %

Y LO MISMO sucede, de un modo mas evidente t@lawh nuestras intuiciones acerca de
otras cosas, por ejemplo, con nuestros juiciostas. Que los gustos de los hombres en materia de
belleza son diferentes, es cosa que ha sido nawriadas las épocas. Si dudais de ello, no tenéis
mMAas que ir a ver la estacion del metro de Picgadill

¢ Existe la belleza absoluta? De existir, laigégicia humana ha tardado lo suyo en decidir
como es. Y, sin embargo, si no existe semejante ebarte y la musica en su totalidad son cuestion
de mero capricho individual. Y, por afiadidura, eieihos psicologos y nos explican que todos
nuestros juicios de belleza son realmente debigwea@esos del subconsciente, y, por cierto, a
procesos bastante indecorosos.

Si prescindimos de Dios, estas imperfectas engistentes intuiciones nuestras, son no soélo
el unico patrén por el cual puede ser juzgadalladz sino que ellas mismas crean la belleza,rhace
bellas a las cosas. jQué serie de tonterias! Migigue si creemos en Dios, creemos que El es la
Belleza absoluta y da belleza a todas las cosksateacion, y a nuestros ojos y sentidos el pdder

verla y valorarla.
* % %

TODAS estas consideraciones no son razones meadue Dios existe, sino mas bien para
desear que exista. Hay gente que intentaria plaleistencia de Dios de esta manera, pero a mi no
me agradaria depender Unicamente de tales prugirasnas bien razones papgererque Dios
exista. "Si no hubiese Dios, seria necesario imramo", como dijo Voltaire, si es que fue Voltaire
el que lo dijo.

Las razones para afirmar la existencia de Dmsrazones derivadas de la misma naturaleza
del mundo tal y como lo conocemos.

Si el universo creado fuese un mero pedazo deriaaterte tirado en el espacio sin medios
visibles de subsistencia, quiza podriamos sentimaimados a abandonar el estudio de como llego
ahi, aun cuando su presencia parece demandaetaention de un Creador, de alguien o algo que
existe por derecho propio, en lugar de estar ahpp@ casualidad.



Pero cuando de este pedazo de materia surgadamaegetal que no estaba antes alli, y una
vida animal, y una vida consciente, la vida dentaligencia; y todo sin otra razén natural que una
mera y casual yuxtaposicién de atomos, entoncestrauazon exige que haya habido un agente que
haya producido de lo ya existente lo que aun nstiexi

Es inutil decir que la vida estaba presente ¢enpia desde el principio; todavia
necesitaremos un agente que traduzca la poteneiet@n_a vida no se desarrolla a si misma, porque
hasta que no se hubo desarrollado no estaba viva.

Y cuando descubrimos —todavia estamos desculbriereh el mundo de nuestra experiencia
leyes infinitamente sutiles y delicadas en su apénay que gobiernan los caminos de la naturaleza,
nuestra inteligencia puede con gran dificultad diescestas leyes, pero no las hace; no las pdine al
sino que las encuentra. Y puesto que la ley yddros6lo pueden ser expresion de una inteligencia,
tenemos que admitir la existencia de una Inteligegae inventd aquellas leyes y las impuso a la
materia bruta. Y asi, una vez mas, tenemos neckd&lareer en una Inteligencia creadora, esto es en
Dios.

Pero como habéis visto, al probar la existenei®idbs y al analizar esas razones para desear
que exista, nos encontramos que hemos ido mag pitdhado muchas cosas acerca de El.

Todos los atributos de Dios, su simplicidad,rsuutabilidad, etc., no son algo que
aprendemos de la Biblia o de la Tradicion de ladigl, son algo que la misma razon nos ensefia, que
aprendemos en el mismo razonamiento con que prabgu®Dios existe.

Es inutil afirmar la existencia de un Creador gqaess omnipotente; porgue si no es
omnipotente, es limitado. ¢ Quién o qué es lo qlimlea? Tendremos que volver a afirmar la
existencia de un poder mayor que el del Creadanmis

Es inutil afirmar la existencia de un Dios queascsimple, que es en alguna manera
compuesto; porque en ese caso tendremos que afrmeistencia de un poder que produjo en El la
fusion de elementos.

Y asi eh todo lo demas. Las pruebas con que deanuss la existencia de Dios nos dan
necesariamente alguna idea de su naturaleza.

Muchos entendimientos nebulosos, que piensam@peieden pasarse sin Dios, si se
pusiesen de veras a discutir la cuestion de steexis, encontrarian que habian ido mucho mas lejos
de lo que pensaban. Querian que Dios existiese aomespecie de telén de fondo de sus vidas.
Querian sentir que hay una suprema Verdad en ldar@s nuestros imperfectos atisbos de verdad
encuentran su sentido. Que hay una suprema Boradél I cual se orientan trabajosamente todos
nuestros débiles esfuerzos morales. Que hay utezBejue estd mas alla de toda belleza terrena, y
es la explicacion de ella. Esto es lo que elloerden por Dios. Esto es lo que ambicionan cuando
dicen que necesitan a Dios.

Pero, si tratasen de veras de resolver el nostierisu Ser encontrarian que El es mucho mas
que eso. Encontrarian que es un ser personalgdieldd infinitamente superior al universo obra de
sus manos; fuera de todo tiempo y todo espacibimitado como o somos nosotros por
imperfecciones de la naturaleza; no compuesto doreOMos nosotros; no sujeto a mudanza,
creador de todas las cosas, y creador tal, quelamente les dio el ser, sino que las mantiend en &
momento a momento; que las hizo todas para swagigresar de que nada faltaria a la eterna
felicidad de que disfruta si nada hubiese exidii@goa de El mismo.

Este es el Dios que encontrarian si lo buscassn;no lo buscaran porque tienen miedo de
encontrarle.

Querian que Dios existiese como una especid@aede fondo de sus vidas, pero una vez que
probamos que existe, nos encontramos con quettielada escena. El hombre ya no sera el centro



del universo. El centro del universo es Dios. Ehhee ya no sera la medida de todas ras cosas: la
medida de todas las cosas es Dios.

Toda la grandeza del hombre, todas sus espléndidizaciones, en el arte, en la musica, en
la sabiduria y en la conquista de la naturalezégasleyes y en el gobierno, en el heroismo y en la
resistencia, se esfuman y hacen insignificantesdmbas vemos en contraste con la incomunicable
majestad de Dios todopoderoso. "Sefor, ¢qué esrdlre para que te acuerdes de él, o el hijo del
hombre para que le visites?" Tan breve su exisietan raquitica su estatura, tan limitada las
posibilidades de su ser.

* k% %

Y NO ES solamente que Dios, una vez conocidapsbos, llena todo el cuadro de modo
que las propias criaturas parecen enanos juntoEsEjue empezamos también a ver que Dios
reclama sobre el hombre derechos que no conocéa {imo admiten distingos.

Somos criaturas de Dios, sacadas por El de la, iyguatestas a volver a la nada de donde
vinimos a no ser por el continuo ejercicio de sdgspsu dominio sobre nosotros brota de su propia
naturaleza.

Y teniendo este dominio sobre nosotros, de nos@spera amor, adoracion, servicio,
obediencia incondicional a su querer; necesitaldar de nuestras acciones, como es el fin destoda
las cosas creadas. De modo que nuestras accionessgaan reguladas por nuestra propia medida,
sino por la de El.

No necesitaremos preguntar: "Esta conducta, gmeogechosa, agradable, digna de mi, es
una verdadera expresion de mi propia naturalezzrekicta de que me sentiré satisfecho en mis
momentos mas tranquilos, sus efectos serviranguerablecer mi caracter?"

No. Todos esos célculos basados sobre el orguitano seran sustituidos, dejados a un lado.
No hay sino una pregunta que serd la ultima regleodducta: "¢ Es este el proceder por el que Dios
quiere ser glorificado en mi?"

Para nosotros los catolicos, y para todos acgiglie toman su religion en serio, este
sentimiento de la abrumadora majestad de Dios @sntgera consideracion; viene antes incluso que
el sentimiento de su amor y su misericordia; nodstos es un Dios celoso, un fuego devorador. No
hay nada que podamos hacer por El que no se lombshainguna alabanza de El puede parecer
extravagante, ningln abatimiento delante de El@pagecer indigno. Al decir que Dios existe,
hemos admitido que El lo es todo, que el hombreads.

Darnos cuenta de esta incomparable majestad day@s cuenta de esta lamentable nada
nuestra: esa es la disposicion de &nimo a quas siiilnos, nos conduciran las conferencias de este
Curso.

IV. Defensa del hombre de las cavernas

HEMOS estudiado la posibilidad de probar la exista de Dios por medio de nuestra razén
natural.

Hay argumentos, y argumentos imperiosos, coguesesta verdad puede ser demostrada sin
recurrir a la revelacion: ni a una revelacion infgeta, como la que fue dada a los judios por medio
de Moisés, ni a la revelacion perfecta que nosdwmdada en los Ultimos tiempos por medio de
Nuestro Sefior Jesucristo.

Pero ahora nos ,encontramos con una nueva d#iwdunque tal vez a algunos no se les
haya ocurrido. Concedido gpara nosotroson posibles tales deducciones a partir de lo que
sabemos sobre la naturaleza del mundo que nos. f@dex ¢ sera eso igualmente posible para el
hombre de hace muchos siglos, mucho menos desddolfitelectualmente, con sus energias



mentales dedicadas a procurarse alimento, y a@&@sdapas fieras y sin tiempo para la
especulacion?.

Aun en las condiciones actuales tenia yo la isiprede que algunos de vosotros no me
seguiais comodamente cuando os visteis en presggi@sgumento del ser contingente. Y sin
embargo, en este auditorio no hay ninguno que segal menos una aptitud rudimentaria para el
pensamiento discursivo. ¢, Qué hubiera entendidelleido Ainu, o el bosquimano de Sudéafrica, si
hubiéramos empezado a hablarle' de la esenciexydeencia? Seguro de que se borra de la carrera
desde el principio.

Y sin embargo, si el hombre primitivo no estabalisposicion de formar algunas ideas
acerca de Dios y de la relacion del hombre a. Diakg los deberes del hombre con respecto a Dios,
¢,como podriamos conciliar todo eso con el hectquddodos los hombres tienen que dar cuenta a
Dios de sus acciones y seran juzgados por El eceglara los esfuerzos que hicieron para vivir
conforme a su voluntad?

¢ Tenian realmente alguna posibilidad los homipuesmurieron antes de que los misioneros
cristianos llegasen hasta ellos? Y si no la tejadmo conciliar eso con la bondad e incluso con la
justicia de Dios?

Estas cuestiones preocuparon mucho a los persacktolicos hace unos cien afios. Y es
natural. Porque fue hace unos cien afios cuandmlobres empezaron a darse cuenta de que la vida
humana sobre nuestro planeta es mucho mas anggoa duatro mil afios que mas o menos le
concedia el Arzobispo Ussher. fue en 1825 cuandprnpoera vez se examind cientificamente la
caverna de Kent, cerca de Torquay, y se propusmiéa de que aquellos restos probaban la
coexistencia del hombre con animales prehistoriComo probablemente sabéis, por una rara
coincidencia, fue un sacerdote catolico, un P.Bfery, el que propuso al mundo esta teoria.
Inmediatamente le dijeron que era una tonterialiaseén absoluto desacuerdo con las mejores
teorias de la gente mas sabia.

Sin embargo, la paleontologia siguié su camise yeconocio generalmente que miles de
afos antes de Moisés, habia habido en el mundse lsem@anos, que teoldgicamente hablando habian
tenido almas inmortales. Y se propusieron dos eapibnes de como aquellos hombres podian haber
llegado a conocer, y consiguientemente a amar gaaddios.

La primera explicacion, llamad@eismo,supone que toda alma humana tiene, con solo
entrar dentro de si. un conocimiento intuitivo @existencia de Dios, lo mismo que tiene un poder
intuitivo para distinguir entre el bien y el maliega toda alma, por muy hundida que esté en la
ignorancia o en el paganismo, se le ofrece ungaaievelacion interior.

La otra explicacion, llamadeadicionalismo,supone que ha habido a lo largo de los tiempos
una tradicion legada por Adan a su posteridadeerde una revelacion individual para cada alma
limalla, tendriamos asi una revelacion comun, helehana vez para siempre en beneficio de toda la
raza humana, y esta revelacion, aunque oscuretidaiehas épocas y en muchos lugares, nunca ha
llegado a desaparecer.

Ambas doctrinas fueron condenadas por el Con¢aiticano, Nno en su aspecto positivo, sino
en el negativo.

No hay razon que nos impida creer, si lo deseaquastodo hombre nacido en el mundo
recibe el privilegio de una directa intuicién desldastencia de Dios, aunque nuestra comun
experiencia no parece corroborarlo. Tampoco haynramguna para negar que en alguna parte del
mundo haya existido una tradicion continua desqgheitaera pareja hasta nuestros dias, Muy
probablemente ha existido, aunque evidentementéasualsas creencias se han entremezclado con
ella.

En lo que la Iglesia insiste es en qereteoria,es posible para todo ser humano, aun
culturalmente primitivo, encontrar a Dios mediagiteso de la razén natural que Dios le ha dado.



De hechoen muchisimos casos, las tradiciones en que badigcado, o las influencias
psicolégicas que le han afectado, haran que leasamposible; y no podemos dejar de creer que
Dios juzgara en tales casos con una misericordipopcionada a la falta de oportunidad.

Pero lo que no se puede decir es que el conadiont la existencia de Dios nos venga
Unicamente por medio de la revelacién publica wgold, que no hay otra manera de llegar a esa idea.
Eso es herejia.

* k% %

ENTRETANTO, apenas necesito decir que en lomakicuatrocientos afios la cuestion
"¢,como llega el hombre a la idea de Dios?", hatsatada por los no catolicos desde puntos de vista
muy diferentes.

Dan por supuesto que Dios no existe y luego piete considerar de dénde puede haber
nacido tal ilusion, siguiendo el principio de Adttles de que es menester no contentarse con probar
el error del adversario, sino que hemos de tradratlar una explicacion de como se produjo el
error. La mayor parte de los escritores agnostieosuestros dias estan tan empefiados en explicar
como llegaron los hombres a creer en Dios, que l@ssocurre pensar si no sera porque realmente
existe.

Los antropélogos han sostenido durante el Ulsiglo diferentes teorias acerca del origen de
la religion, y no tengo tiempo de enumerarlas. Blerana manera general, se puede decir que la
teoria que ha alcanzado mas popularidad es ésta:

En primer lugar, dicen, el hombre primitivo tieume sentido de algo santo o de algo
misterioso que se halla ligado a ciertas cosa® @mnaina especie de poder impersonal, relacionado
con sitios u objetos determinados, o con ciertapacones. Después empieza a personificar estas
influencias espirituales y les pone nombre; llegeegr en la existencia de espiritus separados,
espiritus vivos como él mismo, que habitan en tadete ciertos objetos —el hogar familiar, por
ejemplo. o los arboles frutales, o los establost#edo, entre toda esta multitud de divinidades hay
una que pasa a primer plano y que adquiere esp@giaitancia; al principio quiza sea la madre
tierra, después sera el dios sol, y por ultimo ekdios cielo, un ser que vive alla arriba sobee |
nubes. Y cuando el hombre primitivo ha llegadota panto, esta en disposicion de prescindir de su
fe en los otros dioses, como hicieron los judi@ndo salieron de Egipto, y se convierte en
monoteista.

Es mucho méas complicado, pero estas son lasleeerales de la teoria tal y como era hasta
hace poco y todavia se lee en los manuales. Yesizarzais en una discusion con alguno que estudie
antropologia, eso ser4, mas o menos, lo que os diga

Si preguntaseis a esa gente como saben ellossgues el modo como se desarrollo la
teologia o, incluso, como sabian que la teologtesarrolld, encontrariais una posicién bastante
curiosa. Presuponen que ha habido un desarroliupastan bajo la fascinaciéon de la doctrina
evolucionista.

Algunas formas de cultura, algunas ideas relagpalgunas ceremonias les parece que son
mas complicadas, y por tanto mas desarrolladastag; consiguientemente, dicen, éstas son
posteriores a aquéllas, y las tribus salvajes dsdreuales se dan deben ser consideradas en una
etapa de civilizacién posterior a la de las tridoade no aparecen.

Notad que continuamente estan "arreglando” loedse Nos dicen que el dios cielo aparecio
anicamente en civilizaciones relativamente tardiasjo el Yahoo, o lo que sea eso; y cuando
retrocedemos a una pagina anterior para averigaagué los Yahoo son una civilizacion tardia, la
razén es porque creian en el dios cielo. Absolutéen®do era pura teoria sin relacién ninguna con
un hecho comprobable.



Hubo un hombre que protestd contra esto: un ctrinf@nuestro, por cierto muy interesante:
Andrew Lang. Indicaba recientemente la fuerte podload de que lo habian interpretado todo al
tevés: que, la fe en una deidad personal erarioepo, y que todos los otros fendmenos religiosos,
los mitos, la magia, los "totems' y demas, sonrde$as o degeneraciones que surgieron despueés.
Todos exclamaban: " jQué hombre tan paradogjicolestg ! Vamos a ver cual es el proximo chiste
gue nos cuenta".

Pero hace muy poco, la protesta de Lang ha saltudada por una persona de caracter muy
diferente: el Dr. Schmidt, un sacerdote, profesEthologia, me parece que en la Universidad de
Viena. Estuvo aqui hace unos afios, dando unasreanfas en Manchester, porque es un hombre de
reputacion universal y ha sido presidente del CGeswmde Etnologia y editor de "Anthropos", el
organo de los antrop6logos y no sé qué mas.

Comenz0 a trabajar segun un plan original: Pameeterminaba por otras consideraciones de
raza, distribucion geografica, naturaleza de lessitios que usaban y nivel general de cultura,
cuales de las tribus salvajes que conocemos stmamtz primitivas de verdad. Y establecido este
punto, observaba si estas tribus realmente priasifitenian o no la actitud religiosa que Tylor y
Fraser y compafiia describen como "primitiva".

Esta mafiana estoy sencillamente extractanddascia de su libro "Origen y desarrollo de
la religion”.

Hace una lista de pueblos diseminados en rincames del Globo y que podemos describir
como realmente primitivos.

Aplica un criterio bastante obvio y que reduchsia de candidatos considerablemente:
¢ Quiénes son los "buscadores de comida"? Es ecpueblos que nunca han cultivado la tierra o
criado ganados, o no lo han hecho sino en tiempopwbadamente recientes; que se han limitado a
vivir con lo que podian conseguir por la caza ypgeendo los frutos silvestres.

Hay otros criterios, claro es: el uso del ara@lfareria un tanto desarrollada, la capacidad de
trabajar los metales, cualquiera de estas cosaaldies a un pueblo para ser considerado como
realmente primitivo.

Estos pueblos los encuentra, como digo, en sai@s del Globo. En el Sudeste de Australia;
en la Tierra del Fuego, extremo Sur del continamericano; entre los pigmeos de Africa; en las
islas de Andaman; entre los esquimales; en alguibas californianas, en Norteamérica, etc., etc.

Naturalmente nos encontramos en muchos casagueoastos pueblos han asimilado en parte
las ideas y costumbres de sus vecinos ligerameddecivilizados. Pero en cuanto podemos aislar su
verdadero caracter nativo, estas tribus y unassppéa nos dan una idea bastante exacta de lo que
debié ser 14 humanidad antes de que los camposrfaeados o los animales domesticados, cuando
Unicamente se habian inventado los utensilios o@imentarios.

Notad que el mismo aislamiento de estos pueblesba la autenticidad de sus tradiciones.

Si dentro de dos mil afios, un etnodlogo investidas restos de Inglaterra y demostrase que la
generalidad de su poblacion salvaje llevaba uzdie®iido a la cintura y que soélo en algunos sitios
Cornualilles, los Lagos y la costa de Norfolk, llesa los hombres pantalones, ese etnélogo podria
concluir que la, tradicibn comun de esos pocosittistaislados incomunicados unos con otros,
suministraba una pieza de conviccion incontest#ueque eso significaria que los pueblos
britanicos originariamente llevaban pantalones, tgla a la cintura en la parte central de la &sia,
la innovacion.

Y eso es lo que pasa con los pigmeos y los bosouas. La cultura que les es comuan, no la
han aprendido unos de otros; estando tan disensnado es imposible. Hay algo que ha llegado
hasta ellos desde los dias, hace muchos siglagiesallos y otros pueblos semejantes a ellos,
poblaban el mundo entero.



Hay otro punto interesante. Suponiendo —y toduadkrial que poseemos nos da derecho a
suponerlo— que la vida .humana comenzé en Asiar@lgrdra extenderse desde alli, vemos que
estos pueblos primitivos han sido empujados pprdaion continua de otras civilizaciones mas
poderosas hacia los mas remotos rincones del mimdasmo que ocurrid a los celtas en nuestra
propia isla: que fueron empujados hacia los ultinmusones, las Tierras Altas de Escocia, Gales,
Cornuailles.

Y asi encontramos a estos pueblos en el Sur éeala, en el Sur de Africa, en el Sur de
América, en las islas remotas)del océano Indiconguiéevan a ninguna parte, en el borde del
Circulo Artico, en la estrecha faja de tierra geestiende a lo largo de Norteamérica, encerrada
entre las montafas y el mar. Encontramos a lodgaiesalmente primitivos donde esperabamos
encontrarlos, en los rincones a donde los empujasconquistadores en sus buenos tiempos.

Permitidme ahora resumir brevemente los halladgb®r. Schmidt acerca de las ideas
religiosas de estos pueblos primitivos, corrobosguta un material muy completo en un libro mucho
mas largo, todavia en preparacion. No todas lassapse dice, naturalmente, se aplican a cada una
de las tribus; pero este es el cuadro general.

Todas las cosas que consideramos como rarasyipas, los "totems”, el canibalismo, las
diosas de la tierra, la magia, los mitos solagesekpiritus vegetales, los sacrificios humanasigg
las cosas con que los antropologos han estado atando el siglo pasado, no son realmente
primitivas. Son innovaciones posteriores que perden a los tiempos en que los hombres araban la
tierra y cazaban animales con flechas y pastoregéx@ados y hacian otra serie de cosas tan
civilizadas como ésas.

Entre los pueblos realmente primitivos, los eletog raros y fantasticos de la religion salvaje,
0 No se encuentran, o solamente se encuentranadiéa gn algun que otro sitio, de una manera
vacilante.

Sin embargo, todos estos pueblos primitivos cezean Dios. A veces tienen una coleccion
de divinidades, pero siempre hay un Dios supremiogdecirlo asi, absolutamente superior a todo lo
demas que hay en su pensamiento. Ese Dios viviecaie es el creador de todas las cosas del
mundo y de ordinario también del mismo cielo. Aegla existencia del mal en el mundo es
atribuida a un segundo ser, por ejemplo, el Cogetlds indios americanos, pero siempre muy
inferior al Creador. El Creador es absolutamenenbuse complace en la buena conducta de los
hombres y la exige.

Podria afiadir que entre estos primitivos, la rganda es decididamente la regla.

Oran al Creador, aunque unos mas que otros. hlayeblo artico, con un nombre
impronunciable, que dicen que no oran mucho polagiblancos siempre estan orando y no parece
serles de mucho provecho.

Ofrecen sacrificios de lo que han cazado, penzagacrificios humanos.

El Creador es siempre personal; y de ordinarie peesenta como omnisciente, omnipotente
y eterno.

Bien, no es poco todo esto para gente que aba aprendido a disparar el arco y a abrir la
tierra con un arado. Me atrevo a decir que no padséguir una discusion sobre la esencia y la
existencia, pero han conservado desde una épocamterjor al comienzo de la historia el culto de
un Dios, que en sus rasgos esenciales es muy sgenajdios que adoramos los cristianos.

Y yo afadiria que todos estos pueblos sin exéepcreen en la supervivencia después de la
muerte y algunos de ellos en un mundo de premaastygos después del presente.

Todo este revolver en el pasado, es un asuntamaaguro, y se presta a continuos cambios
de una en otra teoria. No pretendo de ninguna @majer lo que nos dice el Dr. Schmidt sea
decisivo; €l mismo no lo pretender Pero por el mumgs] me parece claro que la Ultima y mas
fructuosa investigacion antropolégica, esta deeitlieinte del lado de los angeles.



De modo que si os veis envueltos en una dispaica de estos temas, una manera bastante
segura para vosotros de cerrar la discusion seié tde figuro que habra usted leido al Dr.
Schmidt..."

V. Bajo Poncio Pilato

HASTA ahora hemos hablado de Teologia naturalees, del conocimiento de Dios que el
hombre puede alcanzar por si .mismo, si confiailgazn y en su conciencia. La siguiente etapa en
apologética es establecer sobre fundamentos loissoel hecho de que Nuestro Sefior vino a la tierra
y afirmé ser portador de una mas plena Revela@dnids; y al mismo tiempo exponer los
argumentos con que El justificaba su afirmacion.

* k% %

Y ANTE todo, aclaremos este punto: que Dios néatebligacion de revelarse al hombre. A
pesar de la dualidad de nuestra naturaleza, a gedarcaida, el hombre conserva suficientes medios
para conocer a Dios si quiere, sin ninguna rev@esobrenatural directa. Con solo que lo piense. su
razon le dira que Dios existe. Su conciencia, ¢m gue quiera prestarle oido, le dird que Diosdeb
ser obedecido y cuéles son, en lineas generatdsyks que Dios quiere que €l cumpla.

De hecho creemos que es posible para un hombecada completamente fuera de la
influencia cristiana y por consiguiente sin culpgespagano, o practicamente pagano, creemos digo,
que le es posible alcanzar el cielo si hace resbode las gracias actuales que Dios le envia,
arrepintiéendose de sus pecados, etc.

Y no podriamos quejamos de Dios, al menos eittsjusticia, si todos nosotros
estuviésemos en la misma posicion; si vosotros ryoybubiésemos sido educados en la Fe Catélica,
o0 incluso si no hubiese habido Fe Catdlica en queducados.

Esto es indudablemente cierto. Pero no haceualtstudio muy profundo de la naturaleza
humana, para , descubrir que la mayoria de los resmejados a la luz de la razén natural y de su
conciencia, no dan buena cuenta de si; al menogaro podemos juzgar por las apariencias. La
razén humana es sorprendentemente propensa arstycpensar lo que quiere: la conciencia
humana es todavia mas acomodaticia.

De modo que el hombre viene a juzgarse buenbgmar precisamente lo que quiere: nos
decimos que "este es un caso excepcional’, queitasstancias hacen este caso muy distinto..."
Como el islefio del mar del Sur en Mark Twain, qriérgresiond mucho cuando le contaron la
historia de Cain y Abel, pero cuando el misioneasitaba de aprovechar la ocasion e iba a decir que
Cain era un islefio del Mar del Sur, el islefio cénshi punto de vista y dijo: "Bueno, ¢ pero por qué
Abel hizo el tonto?"

Hay una frase que me gusta mucho en la imitaa#o@risto que compara nuestra razon
natural con una brasa entre cenizas; ya sabéigritaate pedacito de carbon que hace creer que va
ser posible reavivar el fuego soplando sencillameah un periédico, pero que al cabo de media
hora os hace llamar sin remedio a la criada y [gedure haga el favor de encenderlo.

El sentido de la Encarnacion de Nuestro Sefaraeso sabéis, "rehacer” nuestra naturaleza.

Y en lo que se refiere a nuestra razon, la redizprimer lugar revelandonos la Naturaleza
Divina, diciendonos y mostrandonos acerca de Diéds de 10 que sabiamos, mas de lo que nunca
podriamos haber sabido por la especulacion filogofi

Mas de lo que nunca podriamos haber sabido: ragla razon nos ensefia Unicamente que
Dios es Uno, la revelacion nos informa que haypesonas en un solo Dios; la doctrina del
purgatorio es algo que la razon humana podia hadlembrado (y de hecho algunos paganos,



especialmente Virgilio, tuvieron en este punto tangacierto), pero solo la revelacion podia
establecer su verdad. Y asi en otras cosas.

* k% %

PARA proporcionamos esta informacién necesitanmollensajero de parte de Dios; un
Embajador que pueda presentarnos sus credenceatpsedsiene de parte de Dios.

Recordad que en este estadio de la apologétinasies I6gicamente necesario demostrar que
Jesucristo era el Hijo de Dios; lo Unico de quessamos estar seguros es de que es un Embajador
de Dios ante los hombres. La revelacion podia imalsdtegado por medio de un Angel; podia
habernos llegado incluso por la concesion de wmailacion especial a un puro hombre. Que el
Embajador de Dios fuese Dios es algo de supereagadgo que no podriamos haber exigido o
deseado.

Pero el Embajador debe tener credenciales; debsen@apaces de distinguir la revelacion
que El nos trae de las falsas revelaciones salégaolr las paginas de la historia; Mahoma con su
libro, Juana Southcott con su caja sellada, Josth $on su placa de oro y demas.

Mas: debemos ser capaces de distinguirla delataciones privadas, como la concedida a
Santa Teresa y Santa Margarita Maria, que aungeencs que son de origen divino, fueron sin
embargo revelaciones privadas que a nadie imp@nebligacion de creer, mas que a las personas a
quienes fueron hechas.

Tiene que haber pruebas evidentes al alcanaedds.tEsto —creo que puede decirse sin
irreverencia— es el minimun con que podemos dgrapsatisfechos, si es que vamos a tener

revelacion.
* % %

PERO hay mucha gente —probablemente habréis gadoralgunos entre esos compafieros
vuestros con los cuales andais enredados en disesdieoldgicas a las dos de la madrugada—, hay
mucha gente que dice que quiere mas. Dicen, pampége "si Dios queria realmente revelarse de una
manera solemne y convincente a la humanidad, ggoesta revelacion habia de venir en un
momento particular de la historia? ¢ Qué razén ey gue el Embajador de Dios aparezca sobre la
tierra inicamente durante treinta afios y ejertiteiisterio de la predicacién solamente durargs tr
afos, y eso hace tantisimo tiempo?" O bien: "saibaceder en un momento determinado, ¢por qué
no pudo suceder en nuestros dias o0 en alguna B@Eeercana a. la nuestra, de modo que pudiese
ser verificada por una observacion mas cientificanservada en documentos mas cuidados?"

La respuesta inmediata es muy sencilla. Puegtpapumo hemos visto, la revelacion no es
algo a que tengamos derecho, es claro que aundsmaenos a querer una revelacion de esta clase o
de la otra, fuera del minimun légico antes apuntado

Ciertamente, una revelacion incapaz de demostcans certeza seria peor que nada; seria
para nosotros una preocupacion continua que nperastiria tomar una decision. Pero decir que no
vamos siquiera a mirar una revelacion que no regsid con grandes titulares, por decirlo asi, a toda
pagina, gritandonos su mensaje, solicitando nuastracion y forzandonos con certeza, eso es
presuntuoso, dado lo que somos.

En resumidas cuentas, los mendigos no puedegeysco

Y aunque apenas podemos entender los principioleg que Dios se rige al tratar con
nosotros, una cosa al menos parece cierta, enocpadémos deducir de sus actuaciones: que Dios
no hace milagros sin necesidad. Dios se atiena@&specie de economia; s6lo de Cuando en cuando
produce un santo, o hace alguna afirmacion imptat&e ordinario, trabaja segun las leyes
naturales de su obra creada, y solo las cambiacd@atestrechos limites.



Podria, por ejemplo, haber dispuesto que todoR#pas inmediatamente después de su
eleccidbn empezasen a hacer milagros, y podria ls&réficado de ese modo que la Santa Sede es el
oraculo infalible para la solucién de todas nusstiificultades.

Pero en cuanto alcanzamos a ver, ese no es elcdmDios; eso es lo Unico que podemos
decir. Dios no hace las cosas demasiado facilesrueotros en este mundo de prueba; y no derrocha
sus favores sobrenaturales en un grado que las p@cd estimados por demasiado baratos.

Prefirid concentrar nuestra atencion en una éiduistérica determinada, un hombre semejante
a nosotros; prefirio que el mundo sobrenaturampiese en el nuestro en un periodo determinado,
como los hombres estamos limitados y condicionpdoperiodos de tiempo.

Tenemos que vivir de la fe. Y de la oscuridadbde deriva la posibilidad de demostrarle
nuestra lealtad al creer lo que no hemos visto.

Por lo demas, debemos pensarlo dos veces angggedestarnos con el periodo de tiempo
que El escogio para ese suceso divino.

Es muy cierto que en nuestros dias tenemos muassnedios que hace 1900 afios para
dejar constancia de los sucesos. Si dentro deaifasssurgiese alguna duda acerca de las exactas
circunstancias del entierro de Jorge VI, serialppesacar a relucir toda clase de peliculas, dideos
gramofono y archivos de innumerables peridodicosnddo que la controversia quedase zanjada. Y
de la misma manera cualquier supuesto milagro endes puede ser comprobado por los doctores
con mucha més exactitud de lo que lo fueron loagmis de Nuestro Sefior en su dia.

Pero en primer lugar, no podemos estar segurga&léas conquistas de la ciencia moderna
hubieran sido posibles de no haber existido Isslglpara reavivar la tradicion cientifica cuando
vinieron los barbaros.

Ademas, el que se queja de que Dios Todopodemsovo mucha prisa en revelarse, olvida
que hay mucha gente que se queja precisamentecdattario, y pregunta por qué no se revelo
antes: ¢ Por qué todos esos millares de afos ar@iada y la Encarnacion? ¢ Por qué Abraham y
Moisés y David, por qué Confucio y Buda y Sécraegeron que vivir y morir sin haber tenido
posibilidad de alcanzar la iluminacion que NueSedior vino a traer?

Después de todo, el mundo en su conjunto hatddgoseparado de una manera muy especial
para la venida del Sefior. Y esto se aplica noaéds condiciones, del pensamiento humano, sino
también a las condiciones ordinarias de la vida.

El mundo conocido estaba practicamente unido trajgobierno Unico; habia un lenguaje
comun, el griego, y una civilizacion comun, la kaacidn griega, que alcanzaba a todas partes; un
admirable sistema de carreteras facilitaba el p@ams; habia gran facilidad en escribir y en copiar
manuscritos; y un intervalo de paz sin ejemploeesimente en el Oriente. Si el Sefior hubiese
venido setenta afios antes se hubiera visto enwereli conquista de Jerusalén por Pompeyo; si
hubiera venido setenta afios después, la hubigcadgstruida por Tito.

Este conjunto de condiciones, vosotros mismogigogkrlo, eran condiciones perfectas para
la difusién de una nueva idea universal. La cuggtaga de Virgilio nos muestra que el mundo
estaba preparado y el pueblo judio, con la profgeiBaniel en las manos, esperaba tensamente que
la libertad prometida hacia tanto tiempo iba aizaede.

* k% %

PERO hay otra dificultad expresada algunas vesesitida quiza con mayor frecuencia, a
saber: ¢ Por qué Nuestro Sefor, dado que prefirggseen el tiempo en que lo hizo, habia de venir a
Palestina mejor que a otro sitio mas aristocraiodluyente en el mundo?

Todos sabemos, creo, que la eleccion por partgad®r de circunstancias oscuras para venir
a la tierra tiene un significado lleno de devociBaro no es eso lo que nos interesa esta mafiana;
ahora estamos tratando la materia como una cuetiédpologética. Y preguntamos: ¢ era Palestina



el centro apto para la difusién de una idea unalems un momento en que el Imperio Romano
estaba en su cenit y nada de lo que sucediesedadtama podia realmente atraer la atencion de la
Humanidad?

La respuesta es que era, efectivamente, certwd&hpueblo judio era y es un pueblo
singular. En el mundo antiguo sélo los judios halsianservado la tradicion de que hay un solo y
verdadero Dios. Ya sé que continuamente caiangimjd de ese nivel y se hundian en la idolatria;
pero siempre volvian, arrojaban de si la idea falsanfesaban sus deficiencias.

Y si eran singulares en su fe, también lo erasueesperanza. Entre todas las naciones del
mundo solo ellos miraban hacia adelante, al futemojez de volver los ojos atras, al pasado.; la
esperanza del Redentor era una parte integraméefittiesofia que animaba sus vidas.

Esa fe y esa esperanza contribuyeron a formartenso sentimiento nacionalista que
combinado con ellas mismas hizo (algunos diriantgdavia hace) imposible el confundirlos con el
resto de la humanidad; si queremos saber cual aspecto de un antiguo romano o griego, de un
babilonio o un asirio, tenemos que ir a verlo aelssulturas de un museo; si queremos saber cuél era
la apariencia de un antiguo judio no tenemos mésral joyero de la esquina. Los judios
conservaron, aun ahora conservan, obstinadamentgnalidad.

Y con estas caracteristicas, entonces como aesiehan esparcidos sobre la haz de la tierra.
Los Hechos de los Apdstoles nos dicen del dia deePestés: "Habia alli en Jerusalén judios
devotos venidos de todas las naciones bajo losstjef era verdad; desde la cautividad de Babilonia
se habian esparcido por todas partes. No me sdfargue en solo la ciudad de Alejandria hubiese
entonces tantos judios como ahora en Gran Brefaéistaban en comunicacion unos con otros;
podemos verlo en cada pagina de los Hechos y as tad Epistolas de San Pablo.

No es que esté hecho facilitase la predicacibidngelio; como sabemos, en muchos casos
fueron los judios al principio los principales emgos de la nueva religion. Pero si aseguraba que la
doctrina cristiana seria discutida por doquiersyrtosioneros cristianos conocidos en todas partes.

Si Nuestro Sefior hubiese venido a Roma en vezRidestina, a Roma, esa Babilonia de
credos extrafios y opiniones cambiables, humanarhabtando, su carrera hubiera sido una

maravilla efimera. Al venir a Palestina hirié ehtre nervioso de la religion de la raza humana.
* % %

AL DECIR todo esto no he tratado de estableceetdad de la religion cristiana. El hecho de
que vino al mundo en un momento y en circunstamgiasfavorecian su rapida difusion, no prueba
todavia que sea verdad. No, esta mafiana no he siechdiscutir una objecion negativa, la objecion
de que no hay necesidad ninguna de prestar, atead&doctrina cristiana porque los hechos en que
se funda sucedieron de una manera tan reconddeeythnto tiempo. He tratado de probar que esta
critica es por lo menos superficial y mal fundadeagel que estudie la historia sin prejuicios.

* k% %

Y HAY otra cosa digna de mencion acerca de lasig@ntos mismos del Nuevo Testamento
a que apela nuestra apologética como a documemtasipnte histéricoson documentos histéricos
de valor excepcional.

Los manuscritos mismos pertenecen a, una épochammas cercana a sus originales que la
mayor parte de los manuscritos que narran sucetoswhdo antiguo. Cuando estudiamos los
sucesos profanos del mismo periodo, nuestra pahaigoridad son lo&nales de Tacitoy el
manuscrito mas antiguo que poseemos déatades de Tacitmos viene del siglo X o posiblemente
del IX. En cambio eCddice Sinaiticogel cual oimos tantas cosas cuando fue compradampastro
pais hace unos afios, data del siglo IV; y tenertros manuscritos de la misma o casi de la misma
época. El otro dia me dijeron que acaban de erayamtrmanuscrito de alguna de las Epistolas de



San Pablo un siglo anterior@inaitico.Y tenemos ademas los fragmentos de papiro maguasti
todavia, y las citas de los Padres, que nos ayadaterminar la exactitud del texto.

Y los documentos evangélicos mismos son, o pdeteser, documentos histéricos sobrios,
no poesia de altos vuelos como los primeros doctosele la mayor parte de las religiones. Los tres
primeros Evangelios —digase lo que se quiera det@y- fueron escritos ciertamente cuando aun
vivian muchos de los que presenciaron los sucd$omaados y que estaban en posicion de
contradecir sus afirmaciones si lo tenian a bien.

En cuanto puros documentos, no hay mas razordpacanfiar de ellos que si se tratase de
los Comentarios de Césarde laVida de Tibericescrita por Vellei Parteould. Cualesquiera qua sea
las consecuencias que uno deduzca de su contemplcede dejar de considerarlos como historia si
no quiere perder todo derecho a ser considerado cdhito serio.

Y nosotros vamos a manejarlos meramente comariaisNo os dejéis nunca engafiar por la
vieja y gastada calumnia de que nosotros los cagfrimero concedemos autoridad a la Iglesia
para fundar nuestra creencia de que la Biblialgstde error, y después nos' fundamos en la
inerrancia de la Biblia pata creer en la autoridada Iglesia. Es claro que no hacemos eso. En este
punto de nuestra argumentacion no sabemos nadsda Biblia esté libre de error; estamos
preparados a conceder que los Evangelios deforemageran e incluso inventan algunos hechos,
puesto que otros hombres consideran esto posible.

Vamos a abordar la narracion evangélica comaesief la primera vez, sin ningln prejuicio o
presuposicion en su favor y vamos a preguntarnasisenente ¢ Quién era el héroe de esta
narracion, segun su propio testimonio?

VI. La afirmacion

VAMOS a examinar la cuestion de quien pretendid\siestro Sefior. El material que vamos
a usar son los Evangelios, usados sencillamente documentos histéricos recopilados por
hombres que vivieron muy poco después de los ssichsousaré el cuarto Evangelio porque, como
sabréis, si leéis las cartas d@hes,hay todavia unas teorias fantasticas acercafdeta y del autor
de este Evangelio, de modo que si yo lo usasegrémemometer una peticion de principio.

Digo que Nuestro Sefior pretendia ser Hijo de Bioan sentido singular. No intento probar
lo que la revelacion nos ensefa: que era la Sedemdana de la Santisima Trinidad, que unia en
una Persona la naturaleza humana con la natuidilna, o que vino para satisfacer por nuestros
pecados. Todo esto queda fuera de nuestro intetutalaNuestra pretension por el momento es
determinar si Nuestro Sefior se presentdé como urafachtr plenamente acreditado de parte de Dios
Omnipotente, revelandonos las cosas de Dios; yogestdara suficientemente esclarecido si
probamos que se presenté como Hijo de Dios enntidedan intimo que ninguna criatura puede
compartir con El este titulo.

Y no basta probar que El afirmé ser Hijo de Diesemos que eliminar todavia la posibilidad
de que se engafase o tratase de engafiarnos. &stakdades no quedaran descartadas hasta que
hayamos examinado las credenciales que nos presetdo nos pide que aceptemos como
verdadera su afirmacion acerca de su caracter.

* k% %

Y ANTE todo asentemos claramente que la identtiaNuestro Sefior era un misterio para
los hombres de su tiempo, no menos que para lusihtores acatolicos que desde entonces han
escrito acerca de su vida. Y era un misterio .pasetiecir producido por El mismo.

No hay duda ninguna de que se comporto y halsiam Profeta, por no decir mas.

No procedio como un filosofo, es decir, apelaada razén humana.



Ni tampoco como uno de los escribas, es deairdanos doctores de la iglesia judia,
transmitiendo la tradicion de sus antepasadosorfi® la tradicion de los antepasados; decia
frecuentemente: "Moisés os dijo esto, pero yo ge dsto otro", y cuando se piensa lo que
representaba para los judiospsle dixitde Moisés se da uno cuenta de la ruptura coad&tén que
ello implicaba. Una de las primeras impresionespjoducia en su auditorio era que les ensefiaba
como quien tiene autoridad y no como los escribas.

¢, Qué clase de autoridad podia tener? Para lmsjladrespuesta era obvia: Jesus debia ser un
Profeta semejante a los profetas del Antiguo Testiéon Pero aun asi, todavia era un misterio.

Los profetas del Antiguo Testamento nunca habéado en su propio nombre. Siempre
empezaban sus afirmaciones con el estribillo: "Hite el Sefior"; o describian la vision que habian
tenido, cdmo el Sefor Dios de los Ejércitos leddnabblado, y como les habia enviado con un
mensaje de su parte.

En la predicacion de Nuestro Sefior nunca hubgalzbra de ese tenor. Hablaba como quien
tiene autoridad; pero la autoridad parecia pertateea El personalmente: nunca busco el respaldo
de ningun otro. Y lo mismo que la palabra, la atcrdandaba a los demonios salir de los posesos sin
conjurarles en nombre de Dios; perdonaba los pscadoque el perdon de los pecados pertenece a
solo Dios; dispensaba a la gente de guardar etledbeojo a los mercaderes del Templo; entré en
Jerusalén cabalgando sobre un asno con evidesiéralhiuna antigua profecia que siempre se habia
interpretado como una descripcion del Mesias gbélde venir. Se portd, no como un Profeta, sino
como algo mas que un Profeta.

Y durante todo el tiempo de su actuaciéon hay atggwca de lo cual guarda silencio. Todo el
mundo pregunta: "¢ Quién es éste? ¢No es el higadaihtero? ¢ Como ha estudiado? ¢ Sera acaso
Elias que ha vuelto a la tierra? ¢,O uno de logawdi profetas? ¢ O es un nuevo profeta semejante a
aquéllos?" Y El no dir4 nada que pueda iluminaepuesta. Cuando con su palabra cura a los
enfermos y a los ciegos, les encarga no decirsedali@; cuando los demonios gritan que El es el
Hijo de Dios, les conjura solemnemente a guardanab. Cuando le preguntan con qué autoridad
hace esas cosas, El rebate a los que le pregusigumpandoles a su vez qué piensan ellos de su
predecesor San Juan Bautista; y no pueden de@rpadue sabian que San Juan Bautista les habia
indicado a uno que era mayor que él mismo. Unaayvaz le ponen a prueba con problemas
dificiles para ver si descubre su secreto, peromie encuentran la misma sonrisa de paz, el mismo
impenetrable misterio.

Ahora bien: ain cuando no tuviésemos otro fundéonen qué apoyarnos, este secreto
observado por Nuestro Sefior seria significativeienismo. Quiero decir: los hombres, de ordinario,
no adoptan una actitud de secreto a menos queunasecreto que guardar.,

Si tu le dieses a un mendigo media corona y@&@aease: "Dios le bendiga, sefior, debe ser
usted un santo”, tu te reirias y le dirias quecjase de tonterias. No le dirias: "Chist, no stida
usted a nadie". Si fueses un empleado del gobanridigeria y alguien te preguntase qué autoridad
tenias para cobrarle impuestos, tl no le contastproponiéndole un enigma y diciéndole cuando
desistiese de resolverlo: "Tampoco yo te diré quéralad tengo para cobrar impuestos", sino
sencillamente le remitirias a la Delegacion del i@wiw en la Colonia.

Poco importa para nuestro intento presente gpkécagion dé uno a esta conducta de Nuestro
Sefior. Supongo que la explicacion corriente serdaNpestro Sefior no quiso exponer la fe de sus
contemporaneos a un esfuerzo demasiado subitdaglaates por una revelacion gradual de Si
mismo posibilidad de ir adivinando, y no se lo digm palabras claras hasta que vid que habia
llegado el momento oportuno. Pero ahora no nostitae explicacion, sino solamente el hecho.

Y me parece que el hecho del silencio de Nu&gfor acerca del origen de su mision tiene
una significaciéon enorme. Si hubiese sido un ratiihario, ¢ por qué no decir que era un rabi? Si



pensaba que era un profeta, ¢ por qué no decirgumdrofeta? Un secreto digno de guardarse
tiene que, ser un secreto que va a causar sensaeindo se descubra.

* k% %

SIN embargo, Nuestro Sefior no se contentd cordguailencio. Si leéis con atencion los
Evangelios, encontraréis que continuamente estatiartdo sugerencias tales que indujesen a sus
oyentes a la conclusion de que El era un Embagel@ios, aunque no lo decia explicitamente.

Observad, por ejemplo, el uso que hacia constesmtiee del titulo "Hijo del Hombre". Era
probablemente un titulo ligado en las mentes juallasdea del Mesias. El mismo habla
abiertamente acerca del dia en que el Hijo del Heméndra a juzgar. Pero creo que mostraba
predileccion por este titulo, precisamente poraieas/aba su humanidad. ¢ Y qué necesidad habia
de subrayar su humanidad si El no era algo masinpero hombre?

Cuando Sdocrates aseguraba a sus contemporaresatjaente no sabia nada, y que se
limitaba a preguntar porque queria aprender dguesran mas sabios que €l, inmediatamente
comprendéis que él se sabia inteligente. Si nesas del Papa nada, sino que se llama a si mismo
"siervo de los siervos de Dios", podriais infeéicifmente que se considera a si mismo como el
hombre mas importante de la Cristiandad: de loradot no habria usado esas palabras para
referirse a si mismo.

De la misma manera podemos inferir: el Sefiorenmedria llamado a Si mismo "Hijo del
Hombre" con tanta insistencia si no hubiese reatnsar algo mas que un hombre.

Otro ejemplo. El modo como El se refiere a Diosidpoderoso. Rara vez habla de "Dios".

No llegan en conjunto a dos docenas de veces. iBa giempre habla es del "Padre". Cuando
oramos, El nos ensefia a comenzar nuestra oraaida f@se "Padre nuestro". Pero ¢cuantas veces
encontrais esta frase en sus propios labios? Nanddabla de "mi Padre” una y otra vez; y de
"vuestro Padre"; pero nunca junta las dos ideabialde "nuestro Padre". ¢ Por qué? Evidentemente,
porque El es Hijo de Dios en un sentido y sus @gestn hijos de Dios en un sentido diferente.

Y esta razdén es tanto mas valiosa cuanto quesgsmprobable que los evangelistas, los
cuatro, se hubieran ajustado a este principicaakmitirnos las palabras del Sefior, si no estuviese
guardando una tradicién auténtica. jQué faciimesiteubiesen estado escribiendo leyendas, habrian
resbalado sin pensar en la frase "nuestro Padresjaen los cielos"!

Las sugerencias que acabo de mencionar son veed®ero hay también sugerencias
positivas.

Por ejemplo, cuando Nuestro Sefior pregunta fatiseos cOmo puede ser que el Mesias sea
el Hijo de David, y sin embargo David le llame "8gfia primera vista les esta proponiendo un
enigma rabinico, pero es facil ver que en |a redligs esta urgiendo a tomar una actitud acerca de
El

O cuando preguntan a Pedro si €l y su Maestrarptdputo. Recordais la pregunta que el
Sefior le hace: "¢ l]e quién cobran tributo los releek tierra? ¢ De sus propios hijos o de los
extrafios?" De los extrafios. "Muy bien; entonce$ijos son exentos". Pero Pedro encontrara la
moneda necesaria en la boca del primer pez quedmsaranzuelo: "tdbmala y paga por mi y por ti".
No "por nosotros"”, sino "por ti y por mi"; pordie quien se puede esperar que pagues tributo, y por
mi, que no debo nada porque soy el Hijo de Diosugo honor esta erigido el Templo.

La sugerencia mas fuerte es quiza la paradbdiasd=lonos rebeldes, pronunciada al fin de
su ministerio, inmediatamente antes de la Pasi@andp los jefes de los judios habian ya decidido
deshacerse de El. El hombre que planté una vilbaossTodopoderoso, los colonos a quien se la
encargo, eran los mismos judios; esto debieras Elmnocerlo inmediatamente porque les era una
imagen familiar por la lectura de los profetas.orpudo haberles sido dificil reconocer el modo con
que sus padres habian tratado a los profetas cugedon que los mensajeros del rey fueron



arrojados fuera de la vifia y muertos. "Y por ultile® envio a su hijo, porque decia: respetaran a mi
hijo. Pero ellos se dijeron: Este es el herederpmmatémosle y su herencia sera nuestra.” Imaginad
los sentimientos de los fariseos al oir esta pdmag®odia haber ninguna duda de que el hombre que
pronunciaba estas palabras se hacia a si mismalé&ios?

Pero aun esto, como veis, es sélo una sugerdaia de ello podia ser objeto de una
acusacion; por lo que sabemos, ni siquiera fuedsaaaelucir en el proceso.

* k% %

ENTONCES, ¢ no hay ninguna ocasion en que Nu8siiior rompiese este silencio
voluntario y dijese abiertamente a los hombresu® §l pretendia ser? Si, lo hizo algunas veces y
especialmente en tres ocasiones. Todas son pésajéares, pero me vais a perdonar si las recorro
esta mafiana Unicamente para mostraros cuan defiménte completan la cadena de pruebas que
estamos estudiando.

La primera fue cuando envi6 a predicar a losgeteiscipulos, y éstos volvieron a contarle el
éxito de su misidon. No les habla a ellos; mas pamece permitirles que le oigan mientras conversa
con su Padre celestial. "Padre, Sefior del ciel® derra, Ta has escondido estas cosas a lasssab
y prudentes y las has revelado a los pequefioBa8ie, porque asi te ha placido”, y después, como
subitamente consciente de que estaba ante un Roidlitonmano, explica cuél es su posicion: "Todas
las cosas me han sido entregadas

por mi Padre y ninguno conoce al Hijo, sino elfldaninguno conoce al Padre, sino el Hijo y
aquel a quien el Hijo quiera revelarlo".

Esta, como veis, es la afirmacion nitida quebestés esperando. Todas las cosas me han
sido entregadas por mi Padre —una mala traduccigm @ncontramos a a menudo en la Biblia
inglesa [6]: "Omnia mihi tradita sunt”, todas lasas me han sido entregadas— ha habido una
paradosis,unatraditio del Padre al Hijo. Como un importante secretocati@lfa es quiza revelado
por el padre a su heredero cuando llega a la nemlaat, asi Nuestro Sefior, encarnado sobre la tierra,
ha recibido de su Padre celestial traaicion que El esta en condiciones de entregar a otrss, su
amigos terrenos. Y tiene intencién de hacerloNisiguno conoce al Padre, sino el Hijo y aquel a
quien el Hijo quiera revelarlo.

Es una revelacion lo que el Sefior trae a los hesnlina revelacion acerca de Dios; una
revelacion que ninguno, sino El podia hacer pleman@uesto que ninguno, sino El conoce al Padre
con un conocimiento de intimidad perfecta.

El segundo pasaje es demasiado conocido panaegesitemos citarlo en toda su extension.
Ciando en Cesarea de Filipo Nuestro Sefior pregusits Apdstoles cual es la opinidn corriente de
los hombres sobre El. Y cuando se la han dichgriegunta cual es la opinién de ellos, y Pedro
responde: "TU eres el Cristo, el Hijo de Dios VIV&ienaventurado td, Simén, hijo de Juan", dice
Nuestro Sefior, "porque no te lo ha revelado laecaia sangre (esto es, la sabiduria humana), sino
mi Padre que esta en los cielos".

Esto viene a completar, como veis, el pasajeagabamos de estudiar: Ninguno conoce al
Padre, sino por la revelacion hecha por el Hijpinguno, parece, conoce al Hijo, sino por la
revelacion hecha por el Padre, como Pedro, qudaeréa del Nuevo Testamento. Pero o
importante es que aqui Nuestro Sefior, aunque @ehidis Apdstoles decir lo que han oido, sin
embargo acepta de modo formal el titulo de Mesks gdelante ya no hay en esto secreto ninguno
entre El y sus amigos.

Entonces, ¢,s6lo ante sus amigos declaré qui@riNeraTambién ante sus enemigos; pero
anicamente cuando de comun acuerdo habian deddiddicarle y habian hecho por tanto
innecesario el seguir preocupandose de su reaserdimental. EI Sumo Sacerdote, en el proceso, le



conjura en nombre de Dios a que diga si es o Auisto, el Hijo de Dios vivo. El responde
abiertamente: "Lo soy".

Ahora bien, notad cuan imposible es interpresés eomo algo distinto de una confesion de
sus mas intimas convicciones acerca de Si misngababajo juramento. Aceptar la afirmacion del
Sumo Sacerdote en un sentido falso, seria perfoeite estaba juzgando a vida o muerte y la
respuesta que dio significaba muerte segura; pbdldarse salvado no dandola. Sus enemigos se
estaban lanzando al pecado de derramar sangrantapseEl aceptaba el titulo ligeramente,
descuidadamente, sin afiadir los necesarios distitg@estaba ayudando en su pecado.

Por tanto, si cuando El se llamaba a Si mismo ##j Dios queria decir sencillamente que era
un hombre como ellos, que se distinguia de ellgsadrente por gozar en un grado especial de dones
proféticos, ¢por qué no lo dijo asi? ¢Es creibéergulo hubiera dicho cuando El sabia que la
contrapartida era una acusacion de blasfemia gedano podria defenderse?

* % %

NO ME ha sido posible agotar los argumentos qugosirian exponer sobre este tema. No he
dicho nada, por ejemplo, del modo como Nuestro Sediola habitualmente del mundo sobrenatural
como si todos sus detalles le fuesen familiaresiocparece conocerlo todo acerca de los métodos de
Dios en las disposiciones de la Providencia, acggdas santos Angeles y de los servicios que
prestan, acerca de los demonios y del poder quertj@cerca de las circunstancias del juicio fnal
de las condiciones de vida en el mundo futuro.

Y todo esto, notadlo, sin mencionar nunca conaguéridad hace estas afirmaciones;
simplemente deja caer estas alusiones al mundsibiericomo distraidamente, como si no se diese
cuenta de que sus oyentes podrian volverse y piatpin’'¢e COmo lo sabes?”

Esta actitud, segun las normas de psicologia haymo es la actitud corriente en un
impostor. El impostor, esta siempre atento a l&édmad de tales criticas y tiene cuidado de eogoli
cual es la fuente de su conocimiento. Esta actitudeja de tener semejanza con la actitud de un
lunatico que sufre alucinaciones, pero entoncegirskas normas de la psicologia humana anormal,
cabria esperar que tal lunético estaria continutarrerolviendo sus obsesiones, incapaz de hablar
de ninguna otra cosa, mientras que en la enseilandaestro Sefior estas alusiones son solo

ocasionales, incidentales.
* % %

HE TRATADO de mostraros que Nuestro Sefior afitraér consigo una revelacion
singularisima de parte de Dios; ho meramente uaanc@digo moral, sino los fundamentos de una
certeza teoldgica a que nunca habian aspiradptese precedentes. Y pienso que ésta seria la
conclusion a que llegase cualquier critico impdugpie estudiase por primera vez los documentos.

La razdn por la cual muchos escritores acatglieggecialmente de la generacién mas vieja,
estan ciegos y no reconocen el largo alcance dditazaciones de Nuestro Sefior, es porque se
asustan de las consecuencias que tal reconocintiaetéa consigo. Por un prejuicio racionalista se
retraen de admitir que Nuestro Sefor era en uimdseespecial el Hijo de Dios. Por una especie de
reverencia sentimental se retraen de admitir quesAcuyo paso ha tenido una influencia tan
profunda en la Historia, era un impostor o un loco.

Pero asustarse ante las consecuencias es udselbbardia intelectual. Dios no nos habria
dado un entendimiento si no quisiera que pensaseatiestemente.

VII. Por la mariana temprano



ALREDEDOR del afio 60 de la Era Cristiana, uniprnisro se encontraba ante el tribunal de
Porcio Festo, Gobernador romano de Judea. Al ladéedto se sentaba Herodes Agripa Il, un rey
vasallo que gobernaba la mayor parte del paisrtd gaeste de Judea. Y el prisionero en el curso de
su narracién aludié al admirable cumplimiento dpriafecia del Antiguo Testamento que tuvo lugar
cuando en Jerusalén, veintisiete afios antes, ubrkema levanto de entre los muertos. Festo, recién
llegado a la provincia, dijo:

"Mi querido amigo, tu debes estar loco". Y ekmmero, San Pablo, se volvi6 al rey Herodes
y dijo: "El rey, aqui presente, sabe que estoy sncabales al decir esto, porque estoy seguro €e qu
no ignora todas estas cosas, ya que no sucedienom incon."

Herodes no era viejo: treinta y tantos afios ma@s y el hecho en cuestion pertenecia a la
época en que él tendria unos seis afios. San Radn a a su memoria infantil de lo que oyese
entonces, o a la tradicion local en la que hablia esflucado. En ambos casos, Pablo trata la
resurreccion de Nuestro Sefior como un hecho como8ig inico esfuerzo estd en mostrar que el
hecho prueba la divinidad de Nuestro Sefior.

Si, diréis, pero veintisiete afios es mucho tienvyplas cosas que uno oye en la nifiez son a
veces bastante exageradas. Muy bien. Entoncesedanmos a una escena anterior registrada
también en los Hechos de los Apdstoles; a un disqomonunciado esta vez por San Pedro cuyos
discursos en los Hechos casi todos los critic@net acuerdo en que tienen el sello de la
autenticidad, aunque fuesen escritos posteriornsefiies algunas notas.

Era el dia de Pentecostés, una gran fiesta dedass. La ciudad estaba llena de los que
venian para adorar, muchos de regiones extranp@es)a mayor parte, debemos suponerlo,
residentes en la misma ciudad. Les recuerda ejepdsdos salmos en que David dice: "Tu, oh
Sefior, no dejaras mi alma en el infierno, ni peréstque tu santo vea la corrupcion”. ¢Quién —
pregunta— es el santo aludido? ¢ El mismo rey DaNm I rey David vio la corrupcion. Todos
sabemos donde esta su tumba. Por tanto, debesefariesus de Nazaret, que se levanto de la tumba
y no vio lacorrupcion.

Ahora bien: San Pedro hablaba exactamente citecdés después del hecho en cuestion. La
tumba de JesuUs estaba alli, cerca de Jerusal@miina distancia, digamos, que Somerville de
aqui. Y él les desafia a que vayan a buscar epoudr Jesus de Nazaret. O mas bien, no les desafia,
porque el misterio de su desaparicion esta eralmed de todos. Pedro no demuestra la tesis de la
tumba vacia: se refiere a ella como a un hechdsesgla basa toda su argumentacion.

No, estas cosas no sucedieron en un rincén. hghié sucedido?

* k% %

EL 20 6 27 de marzo, hace algo mas de 1900 paos;e ser que un pufiado de soldados,
probablemente soldados romanos, estaban de gaatdiana tumba en las afueras de Jerusalén. La
tumba estaba recién hecha, pero habia sido usealampén distinto del original, cualquiera queeést
fuera. El cuerpo de un Maestro galileo que halia siucificado por orden del Gobernador romano,
habia sido colocado alli precipitadamente dos atites.

No habia sido posible en aquellos momentos uaremcon mas ceremonias porque era el
sdbado pascual y no se permitia ningun trabajo ahabos caballeros judios habian verificado el
entierro, a lo que parece por si mismos, pero sidmbabia sido presenciada por varias mujeres
seguidoras del Profeta muerto.

Una piedra muy pesada habia sido colocada clanpngerta de la tumba, que estaba excavada
en roca viva; una piedra suficientemente ligera gale dos hombres pudieran colocarla en posicion,
pero demasiada pesada para que cinco mujeres gudénoverla. Era una precaucion natural en un
tiempo y en una region en que no eran desconoldasbos de sepulturas.



Pero los soldados fueron colocados alli por pr@iéa especial, porque algunas palabras
empleadas no mucho tiempo antes por el muertoahabigerido a las autoridades que El se creia
capaz de levantarse de nuevo de la tumba.

Los sucesos posteriores hicieron inutil la preau Por la mafiana temprano un terremoto, el
segundo en dos dias, se dejé sentir en Jerusatéhv&z por algun fallo en el terreno, se sinta c
especial violencia, precisamente en el sitio darizgba. (La semana pasada leimos en los periédicos
que la iglesia del Santo Sepulcro, levantada erlaifio mucho tiempo después, acaba de ser
cerrada para repararla porque un terremoto queltigrao el octubre pasado, ha dafiado la estructura.)

Los soldados volvieron alarmados a la ciudadyyrads de ellos informaron a los que les
habian dado las érdenes. El informe era que, cusedmntio el terremoto, la piedra se habia
separado de la puerta del sepulcro y un angekdwlagia aparecido sentado sobre la piedra, envuelto
en un blanco resplandor, a la incierta luz del priamanecer. No sabemos si las autoridades judias
dieron fe al relato, pero consideraron prudentedarssecreto el asunto y sobornaron a los soldados
para que dijesen que se habian dormido y que ragastaban dormidos, el cuerpo del Profeta
galileo habia sido arrebatado por sus discipulos.

Hace mucho tiempo se indic6 ya que esta histariastaba muy inteligentemente apafada.
Porque si los soldados estaban realmente dormigdésio podian decir quién robo el cuerpo? Ni
siquiera que habia sido robado. Pero. no podiagr Imacla mejor, y este relato parece ser que todavia
corria entre los judios afos después. El Evangakonos cuenta todas estas cosas, fue
probablemente, a diferencia de los otros Evangedmgito en Judea, y bien puede ser que haya
conservado la historia interna, largo tiempo gudadan secreto, de lo que vieron los soldados y por
qué al amanecer la tumba quedo sin guardia.

Y evidentemente estaba sin guardia. Debié sey después de marcharse los soldados
cuando cinco mujeres vinieron a visitar la tumhagir el cuerpo, un tributo que no habian podido
prestar en el atardecer del viernes. Estaba todaciao, pero solo con la penumbra del crepusculo;
las mujeres no habrian salido de la ciudad en ampkcuridad. Esperaban tener dificultad en
remover la piedra, y su primera sorpresa fue cuatlids también la encontraron fuera de su sitio.

Una de las mujeres, quiza el espiritu mas aetitce ellas, la que llamamos Maria
Magdalena, se excito y alarmé tanto al ver este,rgtrocedio inmediatamente para informar de lo
ocurrido a los discipulos del hombre muerto. Péresto de las mujeres permanecio en la tumba y
vieron mucho mas. ¢ Qué es lo que vieron?

Contaron después, como los soldados, que ha@ialotuna "vision de angeles”. Dos
hombres aparecieron a su lado con vestidos resggardes y esta vez hablaron. Para ser mas
exactos, parece que uno de ellos estaba fueratdimltea donde los soldados le habian visto antes,
mientras el otro estaba dentro y no era visibléahgise se entraba.

Los datos respecto a estos detalles no son ergata. claros: rara vez lo es un relato que
responde a lo que se ha visto. Sobornad a un pufeasoldados y esparciran por todo Jerusalén la
misma mentira; llevad tres mujeres a la tumba sargnguna de ellas espere encontrar nada insdélito
y tendréis que recomponer la historia por vosatissnos. Una habra visto dos angeles; otra no
puede jurar sino que habia uno; esta testigo seudidta primero del &ngel y después de la tumba
vacia; para la otra en cambio, el orden de estasesiones es confuso. Pero lo que dicen haber, visto
en sus lineas generales esté claro.

Sea por propia voluntad, sea porque los angetegvitaron a hacerlo, entraron en la tumba,
buscaron el cuerpo, y hallaron que no estabd alliangeles les dieron un mensaje: tenian que decir
a los discipulos del Profeta muerto que éste trabigitado y que tenian que volver a Galilea, la
region de donde eran; alli, lejos del escenarimslieecientes disturbios, volverian a verle. Las
mujeres se dieron prisa a cumplir el encargo yijgoah nada a nadie en el camino.



¢Por gué se menciona este detalle? Probablerpengele en el camino encontraron a dos de
los discipulos en cuestion, sin abordarles. Pamneas, Maria Magdalena habria llegado a Jerusalén
con su relato de que la puerta del sepulcro estaieata: por el momento, esta es la Unica noticé q
tiene. Dos de los discipulos, Pedro y Juan, salieooriendo para comprobar la verdad de su
afirmacion; su primer pensamiento debi6 ser quertda habia sido robada. Pero si en el camino se
cruzaron con las demas mujeres, no cambiaron tamrehguna palabra: esto es lo que el
evangelista quiso decirnos. Los discipulos llegal@epulcro sin saber lo que iban a encontrar,
excepto que la piedra estaria separada. Maria Magdsiguio a los dos discipulos, probablemente a
cierta distancia.

Uno de los dos discipulos, Juan, nos ha dejagoagio relato del suceso. Pedro y él fueron a
la tumba y comprobaron la desaparicion del cudgpbaron de ver, ademas, otra cosa todavia mas
sorprendente. El cuerpo habia estado envuelto@salyana y un pequefo lienzo habia cubierto la
cabeza. Uno y otro fueron encontrados, al paretsugosicion primitiva, como si el cuerpo se
hubiese filtrado a través de ellos sin moverlosJdan nos dice que este detalle fue bastante para
convencerle; a partir de este momento creyo quelAgque habia estado muerto habia resucitado.
Ningun angel se les aparecio y se volvieron contamavenido.

Hasta ahora, como veis, los datos aportadoopdestigos acerca del cuerpo de Jesus de
Nazaret, son puramente negativos; tenemos solidamenstruido el relato de una desaparicion,
pero no el de una aparicion. Hasta ahora, conwibgervarlo, los testimonios de los testigos no
parecen haber sido refutados ni contradichos. Hemstscuél era la version oficial esparcida en
Jerusalén; trataba de suministrar una explicacgdia desaparicion, como si el hecho fuese
innegable, y asi, cincuenta dias después uno daislcipulos del muerto tuvo un discurso en el
mismo Jerusalén ante una gran multitud y trat@ehb de la tumbdé vacia como un hecho
generalmente admitido, sobre el cual se podia hasaargumentacion. Y afios mas tarde, Pablo de
Tarso, en su proceso ante el rey Herodes Agripatreuka misma confianza. Esta persuadido, dice,
que los hechos de que esta hablando —y que induf@surreccion— eran conocidos del rey,
"porque estas cosas no sucedieron en un rincon".

Pero ya no oimos mas en los documentos acelca datos negativos, porque en este
momento empiezan los positivos. Maria Magdalenspuies de que los dos discipulos se habian ido,
se quedd junto a la tumba llorando; llorando pomidentemente pensaba que alguien habia
arrebatado el cuerpo de su Maestro. Tal vez lagidatles, tal vez sus enemigos, tal vez ladrones
vulgares; esto no le importaba. Maria ha venidostaungientos a honrar la memoria del muerto y
ahora es demasiado tarde; esto es lo Unico qusgibtira dentro de la tumba, por primera vez a lo
que parece, y ve un angel alli sentado, como Iéahabsto las otras mujeres unos minutos antes.
Antes de que tenga tiempo de contestar al mistesalido del angel, una sombra —es suposicion
mia— pasa sobre la puerta; Maria se vuelve a yivara alguien a su lado. Quiza el jardinero. Ella
le pregunta si sabe algo acerca del cuerpo desapar¥ el resto de la historia se encierra en un
dialogo de dos palabras: " jMaria..., Maestro!"Uercompas tan breve se encierra el drama mas
grandioso del mundo.

Las otras mujeres irian, en aquellos momentatiefiaje de regreso a la tumba después de
entregar su mensaje. Para entonces tal vez hagito aureunirse con Maria Magdalena y
compartido, su experiencia; si no, debio ser p@spdés cuando ellas también encontraron a su
Maestro resucitado y se arrojaron a sus pies.

Los primeros rumores de una aparicion no fuerefdos por los otros discipulos, que
esperaban a que la noticia fuese confirmada. Yremite lo fue al atardecer. El Profeta muerto habia
aparecido vivo a Pedro, aquel de sus discipulasemdel habia nombrado jefe de los demas para
confirmarlos en la fe.



Aungue nos parezca extrafio, no nos han sido o@ukes detalles de esta entrevista, pero
Pedro se la contd catorce o quince afios despugisi@dre Tarso; y Pablo de Tarso, escribiendo otros
diez afios mas tarde, a los cristianos de Corietoefere a ella como a una pieza importante del
basamento que €l sentaba para predicar el mensajgédico.

Poco antes o poco después de esto, Aquel cuypacbescaban los hombres en vano en el
sepulcro, se aparecio de nuevo a dos de sus seggiglee se dirigian a pie a un pueblo distante siet
u ocho millas de Jerusalén. Por la razon que sel@, reconocieron hasta el altimo momento, aunque
El camino bastante tiempo con ellos y compartiéesia. Como Maria Magdalena, también estos
discipulos tuvieron dificultad en reconocerle. ;Ra¥? No lo sabemos.

Pero no nos dejemos persuadir por ello de gapdécion era una alucinacion. Una
alucinacion nos hace tomar a un extrafio por un@regga inhibicién de que estamos hablando, sea
lo que fuere, hacia que los discipulos tomasenfarsgo por un extrafio.

Los dos discipulos volvieron a Jerusalén, allaeaaque, como de costumbre, estaban
reunidos los seguidores del Crucificado; las pgegttaban cerradas por temor a una accion hostil
por parte de las autoridades judias. Mientrasdogn llegados contaban lo que acababa de
sucederles, el Maestro mismo se aparecio de repanteedio de ellos; calmo sus temores, comid y
bebid con ellos para convencerles de que no enaeno fantasma.

* k% %

ESTOS son los sucesos del primer dia de Pasowalts de seis fuentes diferentes, de las
cuales todas, excepto una, parecen haber sidaaddaen su forma actual antes de que hubiesen
pasado cuarenta afios desde los hechos narrad@speg@@ar de estos hechos? Nosotros somos como
el jurado que siglo tras siglo delibera sobre leshos aducidos; pero ¢ somos el jurado, 0 somos mas
bien los acusados?

Como quiera que sea, la doctrina cristiana es gat los hechos que hemos descrito, junto
con una serie de sucesos similares a lo largo aeiota dias; las deducciones que podemos hacer de
la conducta observada a raiz de los hechos psefpsdores del Profeta muerto; y una tradicion viva
que ha sido transmitida desde aquella época astnaupor un grupo de hombres singularmente
aferrado a la tradicién, todo esto, digo, pruelbzaehcter sobrenatural de la mision que Jesus de
Nazaret trajo al mundo hace mil novecientos afios.

Si disentis de este hallazgo, entonces tenéigegidir en qué punto disentis. ¢ Dudais de la
autenticidad de los documentos? ¢ De la veracidadsiautores? ¢ De la buena fe de los testigos en
que aquellos autores se basaron? O, si no dud#is dechos mismos, ¢ dudais acaso de la
construccion filosofica edificada sobre ellos?

* k% %

NO ME es posible tratar de rebatir todas estagcpmes. Voy a limitarme a refutar una sola:
la de los que dicen: "Si, no hay duda de que loamdentos son auténticos; no hay duda de que
quienes los recopilaron eran sustancialmente hosyam hay duda de que los testigos en que se
basaban, gente sencilla y evidentemente de buehgiferon todo lo posible para describir fielmente
lo que habian visto y oido. Pero claro esta que teber algun error, porque no se dan milagros.”

"Debe haber algun error..." Bueno, pero ¢ cuall@ser este error?

Tomemos aisladamente el relato de la tumba vgBiadian las circunstancias habernos
proporcionado una evidencia mayor? El cuerpo hdésdaparecido: ¢ podemos asignar algin motivo
gue indujese a alguien a quitarle de alli por medaturales? No hay absolutamente ninguno.
Incluso si rehuséis admitir que, los judios tomagrmtauciones especiales para salvaguardar la
tumba, todavia debéis reconocer que el relato déajuicieron asi tiene la vida de lo que es verdad
A ellos les interesaba guardar el cuerpo y podesemtarlo en cualquier momento en el caso de que



alguien pretendiese que Jesus de Nazaret se bahfdaddo de entre los muertos. ¢ Si lo quitaron de
la tumba, por qué no lo presentaron después?

Tampoco Pilato, el Gobernador romano, tenia ramtguna para desear llevarse ocultamente
el cuerpo del hombre que habia crucificado; sugm@a podria tal vez producir tumultos y
disturbios, pero estos efectos serian producidwspwcha mayor probabilidad, por su desaparicion.

Las mujeres no pueden haberle robado, porqueandbastante fuertes para quitar la piedra, y
mucho menos para reducir por la fuerza a la guanditar. ¢ Sucedié acaso que la guardia abandono
Su puesto y alguna otra persona se llevo el cuatfs de que llegasen las mujeres? Esta era k& Unic
posibilidad que se le ocurrié a Maria Magdalena:lg $iabria llevado tal vez José de Arimatea o
Nicodemus?

Pero en cualquiera de estos casos, el que sellatzido el cuerpo, ¢por qué no dio después
ninguna sefal de lo que habia hecho? A los disaspal era amigo suyo; o si era enemigo, a los
judios.

Y cualesquiera que fuesen sus motivos, ¢ por ejaéah la sabana y el pequefio lienzo en vez
de llevarse cuerpo tal y como estaba? La preseedias lienzos funerales es un golpe mortal
también a la teoria que, creo, ha sido algunawgergla de que el cuerpo fue enterrado a mayor
profundidad como consecuencia del terremoto.

No. Si vais a darme una explicacion meramentaralatie todo el relato, la version dada en
primer lugar sigue siendo la mejor. A saber, queohfiaude deliberado por parte de los discipulos
los cuales querian dar la impresion de que su Mababia resucitado de entre los muertos. Lo que
tenéis que decidir es si esta concepcion es cooigpatin la conducta de los discipulos que dos dias
antes, al tiempo de la Crucifixion, salen corriegdejan a su Maestro solo para hacer frente a sus
perseguidores; y con la conducta de los mismogpdiks en los afios subsiguientes en que sufren
prisibn y mueren en apoyo del relato que ellos mgsmventaron para engafiar al publico.

¢, De veras lo inventaron?

VIII. Encantamientos egipcios

Sl alguno de vosotros ha probado alguna vezcatiti€on sus amigos acatolicos sobre los
milagros, probablemente habra tenido una expedetgsconcertante.

Después de haber gastado media tarde tratarmédutiar las objeciones de uno que dice que
los milagros son imposibles, y que no hay ningunialpa seria de que tales hechos hayan ocurrido
alguna vez en la historia humana, sale otro y erapeargtir por el otro extremo; y tenéis que gasta
la otra mitad de la tarde en contestar a las alnjesi de uno que dice que desde luego ha habido
milagros en la historia humana y algunos de eléhbs por cristianos, pero que eso no es motivo
para armar tanto ruido; que todas las religionesien presentar sus milagros, lo mismo que la
nuestra; todas tuvieron su cuna en una atmosfesaasos sobrenaturales.

Y aun mas: hay religiones que pueden presentagros aun hoy dia. Los Cristianos
Cientistas, con sus curaciones mediante la fegdpsitistas con sus extraordinarias revelaciores d
secretos que no podian ser conocidos pareédlumcon sus fotografias de cuerpos preternaturales,
y demas. Para no mencionar esos individuos rargsieléeemos en los periddicos, los derviches que
se pasean sobre carbones encendidos sin quemats®bre que creo puede verse ahora y de
quien se dice que es capaz de emitir una radihwnimosa de su cuerpo siempre que quiere.

Todo esto, dira vuestro amigo, tiene que ser tlaneam cuenta antes de usar los milagros para
probar la verdad del Cristianismo o del Catélicismpara ayudar en la prueba. Porque al hacerlo
habéis hecho mas: habéis probado la verdad de ¢adiasasi todas las religiones.



Esto sucede continuamente a los que se enzanzdiaceisiones religiosas. Empiezas teniendo
qgue probar que los milagros no son imposiblesigsade saber donde estas, te encuentras teniendo
que responder a la objecién de que son corriemss e vulgaridad.

En una palabra, para redondear nuestro ciclopsantonsiderar la cuestion: ¢Hay alguien
fuera de Dios que haga milagros? ¢ Qué pensar dgelbgros fuera de la Iglesia? Los milagros
mahometanos, ¢ prueban el Islamismo? Los milagnsefastas, ¢ prueban el Jansenismo? Los
milagros de los Cristianos Cientistas, ¢ prueb&@idacia Cristiana? [8].

Es un punto muy importante, porque los inglese<I fondo, son extrailamente
supersticiosos y hoy dia existe una reaccion etradel confiado escepticismo de nuestros padres.
Necesitamos adoptar una actitud no sélo respdo®gue no admiten nada, sino también respecto a
los que lo admiten todo.

* k% %

EN PRIMER lugar aclaremos ideas acerca de lmaéion de que todas las religiones
tuvieron su cuna en relatos de milagros. Es mueh#dad que cuando los hombres se ponen a escribir
sobre un pasado remoto y se empefian en honrantanaede un gran héroe o en relatar los
origenes de sus dioses, ciertamente propendenetegat su relato con sucesos maravillosos.
Después de todo, sucedio hace tanto tiempo, quesas debian ser muy diferentes.

Pero, como veis, la religion cristiana esta easo distinto. Los milagros de Nuestro Sefior
y de sus Apostoles son referidos por testigos oesi@ al menos por contemporaneos; los
documentos en que se encuentran son documentofecinga sin que quepa cavilacion posible con
visos de razon, es anterior a la destruccion desdkm el afio setenta de la Era Cristiana. Y los
milagros forman un todo con la estructura de laatédn: no se puede, con mas o menos ingenuidad,
desdoblar los documentos en estratos diferentes, milagrosos y otros no.

Es sorprendente la tranquilidad con que la gdiseeque cree en el Evangelio, pero no en los
milagros del Evangelio. Si les preguntéis qué adiga por Evangelio, os dirdn que hubo un hombre
llamado Jesus de Nazaret, que fue por la vida ihdaiel bien.. Cuando os digan esto, dadles el
parén preguntandoles qué bien hizo.

—" jOh! Era amable, era considerado, perdondba...

Pero ¢donde habéis oido nunca que diese dilesgabres, o cuidase a los enfermos, o
consolase a los tristes, o enterrase a los muertasitase .a nadie en la carcel? En ninguna parte
Tal vez lo haya hecho, pero los Evangelios no lmadscen.

No. Cuando decimos que Nuestro Sefior fue pdnadiéndo bien, queremos decir que curaba
a los enfermos, resucitaba a los muertos, etcotrauia misma "hacer bien", que es el primer
pensamiento que evoca en nosotros el nombre derb®=fior, cuando nos paramos a pensar en
ello resulta significar en concretacer milagrosNo podéis prescindir de los milagros. La narracion
entera queda hecha pedazos.

No. La aparicion del Cristianismo viene acompafiaar algo que realmente no pertenece al
mundo en que aparecid. Una fe en los milagrosesparanza de que sucederan milagros, una
conviccién de que han sucedido en tal y tal ocasi@iando Nuestro Sefor envia a sus Apdostoles les
dice que hagan milagros, que impongan sus manos ksbenfermos y beban veneno sin temor de
recibir dafo.

Ahora bien: es una tonteria decir, aunque o&@kyuno decirlo, que los hombres en aquellos
tiempos encontraban facil creer en los milagrosgg® no eran tan terriblemente cientificos como
somos ahora. Es verdad que la gente del puebleregeneral, supersticiosa, creia en la
buenaventura y en filtros de amor y en brujas. iYhalaréis que Simén Mago hacia furor en
Samaria, y que el Gobernador de Chipre tenia consig especie de adivino, y cosas semejantes.



Pero la gente no estaba todo el tiempo espermaridgros, como se ve claramente por su
reaccion cuando presenciaban los milagros hechrdepépodstoles. Cuando San Pablo cur6 al
invalido de Lystras, todos decian: "Los diosesthgado a nosotros en apariencia de hombres", e
intentaban ofrecerles sacrificios. Y lo mismo cua®an Pablo no recibié dafio por la mordedura de
la serpiente: la gente de Malta penso6 que eraas Nio miraban el milagro como algo ordinario y
corriente; el milagro transportaba sus mentes ansiodogias, a las historias de Filemon y Baucis o
al invulnerable Aquiles.

Otra diferencia creo que podréis notar entrédlaslas referidas en los escritores clasicos y
los milagros de Nuestro Sefior. La mayor parte siéalaulas que encontrais en los escritores clasicos
son relatos de presagios y portentos o de castifimpdos por los dioses a gente que los ha
desafiado. La caracteristica de casi todos loggnutade Nuestro Sefior, de casi todos los milagros e
los Hechos de los Apéstoles y en las vidas dedosdS, es que estaban destinados a mostrar, no sélo
el poder de Dios, sino también su misericordia.

Los milagros cristianos, en su mayor parte, fueealizados para curar al enfermo, consolar a
las viudas y huérfanos, aliviar al pobre, libramgistamente encarcelado, salvar a los que se
encuentran en inminente peligro de muerte. Diosrgujue veamos que es poderoso, pero quiere que
veamos también que es misericordioso. Fuera defjdmiTestamento, en el cual se vislumbran la
venida y el caracter de Nuestro Sefior, nunca, oraraynente, encontraréis tales milagros de
misericordia en relatos de la Antigliedad.

Me parece que probablemente es verdad que lagnod cristianos _han establecido el tipo y
han impulsado la mayor parte de las historias diegnas religiosos que han brotado desde entonces.
Es curioso notar que la conciencia de tener ati@nismo como rival parece haber inducido a las
otras religiones a segregar historias de milagaoa pu uso particular. Creo que né puede caber
mucha duda de que la vida de Filostrato por Apolde Tiana, escrita en el siglo in de la Era
Cristiana, es una réplica pagana destinada a fraoeée a la abrumadora competencia de la doctrina
cristiana.

Creo que es cierto que las primeras vidas de Badanian elementos milagrosos, y que
historias como la que le representa nacido de wgarvdatan de un tiempo en que el Cristianismo
ya habia penetrado en la India. Y como indicé Ré¢esymilagros atribuidos a Mahoma, no estan
referidos en el Cordn —Mahoma mismo parece halstersido que los. milagros son innecesarios—,
sino que fueron puestos en circulacién algunossiglas tarde, cuando la Cristiandad y el Islam
luchaban frente a frente por el dominio del mundo.

Si todas las religiones tienen sus milagros, iaaiure probar, cdmo veis, que no se ha
quebrantado el "Prohihida la reproducciéon”. Y pguesto, como ya hemos insistido en estas
conferencias, la religion catodlica difiere de laymraparte de las religiones, incluso de la mayeotda
de, las sectas cristianas, en que no solo tuvarsu en una atmoésfera de milagros, sino que vive y
respira en la atmosfera de lo milagroso. Los milagio abundan siempre en la misma medida, pero
la fe siempre esta ahi; cuando diacono Pedro ptaguBan Gregorio en sus Dialogos, por qué no
hay milagros hoy dia, San Gregorio empieza poedadones para que no los haya y en seguida le
dice que los hay.

Todos los descubrimientos de la ciencia acerda daturaleza de las enfermedades y de otras
cosas, no han disminuido nuestra fe en la posauildtkel milagro; mas bien la han aumentado. Porque
a medida que la medicina se hace mas exacta enétados y mas cuidadosa en sus observaciones,
en esa misma medida podemos sentirnos mas segiamdocse produce tal o cual curacion, de que
el dedo de Dios estaba realmente alli. Cuando loss médicos expresar sus dudas acerca de los
milagros de Lourdes, encontraréis que sus quejaamaontra la religion: "Cuestion de diagnostico
—dicen—. Algun animal de médico francés que nosasabioficio.” Si esto es asi, debemos esperar



que los médicos se hagan mas y mas cientificosness los milagros de Lourdes serdn mas

evidentes que nunca.
* % %

ENTRETANTO, ¢qué pensar de estos milagros —oesla® sucesos extrafios— fuera de la
Iglesia, que han tenido lugar en tiempos recieat@sin ahora entre los Cristianos Cientistas, entre
los espiritistas, en casos raros que brotan atta geadoble personalidad, de estados patolégicos
extrafios, y otras cosas por el estilo?

En primer lugar, saquemos una hoja del librowkstros adversarios (quiero decir del libro
que acaban de devolver a su estante, el libro éagraso) y admitamos abiertamente que
probablemente hay michos poderes en la mente cagadefluir en la materia y todavia
inexplorados, que quiza no son susceptibles daaliss cientifico y que, sin embargo, no
sobrepasan los limites de lo natural.

El otro dia me contaron un experimento al quevespresente el Dr. Schiller y en que un
médium.al parecer con sélo mirar una hoja de papel, gaisreproducir en ella un facsimil exacto
de las huellas dactilares de un conocido crimelatriminal habia muerto, pero existia una copia de
sus huellas dactilares en los archivos de la Rolitdy gente que dira: "¢ No prueba esto que hay una
vida después de la muerte?" A mi parecer no proaba de eso; si el espiritu del criminal estaba
realmente en la sesidn, no veo por qué iba a gaadar dejando huellas dactilares por todas partes,
aunque tuviese dedos para dejarlas. Si es quereahaealguna de las caracteristicas que tuvo en
vida, me inclino a pensar que su primer instintbiéwa sido llevar guantes.

No. Si aceptais que los hechos fueron como grefdado y que no hubo trampa, entonces yo
diria sin vacilacion que eso prueba que no hemosdhmas que empezar a entender una pizquita
acerca de la transmision del pensamiento. Y lo midima de la Ciencia Cristiana, pues si sus
resultados son genuinos, demuestran que la voltietasl sobre la materia mayor imperio del que
pensabamos; lo mismo que puede, segun ciertosse&lae se oyen, hacer que un hombre se clave
cuchillos sin sangrar, o camine sobre planchaserdad sin quemarse.

Naturalmente, esto significa, y asi debemos mewento, cierta modificacion por nuestra parte
de las afirmaciones que nuestros antepasados awaten hacer cuando se discutia la cuestion de
los milagros. Significa que el nUmero total de gniées con que hasta ahora se habian enriquecido los
archivos de la santidad, queda un tanto reducido.

Por ejemplo, en julio pasado tuve ocasién dednafaln una mujer en Lourdes, una mujer
protestante de Chorley, en Lancashire, y que porgpa vez, creo que en veinte meses, gozaba
aquella tarde del uso de la vista. Le habia sigdaalta repentinamente aquella misma tarde, durante
la gran procesion eucaristica. Ahora bien: estegalhaya sido un milagro. Ciertamente fue un gran
favor; y espero que en estos momentos la mujeyaseatdlica. Pero los que estaban al frente del
hospital no se molestaron siquiera en, notificaasb a la Oficina de Control. ¢ Por qué? Porque el
organo de la vista no habia tenido lesion ninglanejujer estaba ciega porque no podia, pensaba que
no podia, abrir los parpados. Y esto, como veisdpinaber sido meramente un caso de histerismo.

Creo que hoy dia esta demostrado que los enferist@sicos pueden curarse a veces por un
trauma repentino de cualquier clase, como el lgj€kso, del que nos cuenta Herodoto que siempre
habia sido mudo y rompi6 a hablar mientras la abgé su padre era saqueada. Lo mismo en este
caso: existe la posibilidad del milagro, pero liasunstancias eran tales que no se puede apelar a é
como a un milagro que pruebe nada; puede habeusalouracion de histeria mediante un trauma.
Si hubiese sucedido en Inglaterra, la Prensa Iebaltomentado largamente, pero cuando estos
hechos ocurren en Lourdes, son tan corrientesicgiguiera se pasa nota a la Oficina.

Ahora bien: al oir esto nuestro adversario téati# urgir su ventaja. Si admitis, dirda, que
alguna de las curaciones de vuestros lugares aeidevson debidas a curas mentales, o a un



trauma, y admitis al mismo tiempo que por ahoraammcemos hasta donde llega el imperio de la
mente sobre la materia sin sobrepasar el ordenahatnemos derecho a extender el mismo
principio y aplicarlo para explicar TODOS los relstde curas sorprendentes en Lourdes o en
cualquier otra parte. Ciertamente, la diferenciacemilagros grandes y pequefios no es una
diferencia especifica, sino de grado; y cuandomaganvestigado mas perfectamente las
posibilidades naturales, seremos capaces de exjggmilagros grandes o mismo que los
pequefios.

Bueno, la respuesta polémica a esto es que m@dbede que se diesen prisa y lo hiciesen.
Estos hombres de ciencia, muchos de ellos movidogmpodio fanéatico contra la Iglesia, han tenido
la oportunidad en los ultimos ochenta afios de ptaseuras hipnoticas rivales de las curas de
Lourdes, y no lo han conseguido, ciertamente ndgiar de voluntad.

Pero la respuesta se formula asi: es enormemestitégentifico suponer que una explicacion
que se reconoce valida para un grupo de fendmeBB&ERer valida para TODOS los fendmenos.

En medicina existe una cosa que se llama suges@dmayor parte de vosotros recordaréis la
caricatura dePunchen que un doctor esta retirando el termometra d®ta de un paciente y éste
dice: "jAh doctor ! Esto me ha sentado muy biené'flduro que sucede con frecuencia que un
doctor simule dar a un enfermo un hipnotico quesafidad no es mas que agua con un poquito de
colorante, y el paciente se duerme obedientementel poder de la sugestion; o el doctor simula
inyectar morfina y en realidad no inyecta tal cpsdtiene el mismo resultado.

¢Prueba esto acaso que TODAS las drogas hips@iitdan realmente por el poder de la
sugestion? ¢ Que la verdadera morfina no tienece$awd en cuanto actla sobre la sugestibilidad del
paciente? No. Mientras no hayan conseguido he@osjantes a nuestros grandes milagros, o
probado concluyentemente la falsedad de los ngedtronenos que puede decir la ciencia es:
"Hemos explicado un cierto numero de estas curasipor influjo psiquico; el resto parece debido a
otra causa que todavia no hemos identificado."

Cuando decimos esto, claro esta, todos los aras en milagros empufian las armas. ¢ Por
qué, preguntan, vosotros los catolicos esperaisogugentificos se preocupen de vuestros milagros
y los sometan a paciente investigacion, mientrastvos mismos no investigais las curas operadas
por la Ciencia Cristiana, ni ingresais en un cor@spiritista para averiguar si ocurren alli reailtag
cosas extraordinarias?

Nuestra respuesta a esta objecién es muy sentila que no sabemos, y quiza no nos
importa mucho saber, si tales hechos pueden sécadps por causas naturales o si tienen su origen
en agentes espirituales que no son de Dios. Togodsabemos es qué estos milagros modernos no
se conforman con el tipo de milagros con que, segéstra fe, estuvo siempre asociado el mensaje
cristiano; que son tales que no pueden ser recachad con la naturaleza de Dios y con su manera de
tratar a la humanidad, en cuanto la conocemosapmizbn y la revelacion. Voy a explicar esto
altimo siquiera sea brevemente.

Los milagros de Dios, tal y como los conocemon,favores excepcionales, concedidos de
cuando en cuando, aca y all4, como si fuesen edalcumpleafios: para recordarnos que después
de todo somos sus hijos. Dios, de ordinario, n@ maitagros por encargo, infaliblemente, como
respuesta a un esfuerzo especial por nuestra pi@yeexcepciones a esta regla; por ejemplo, los
milagros de las ampollas de sangre en Napoles glrdedores, si es que son efectivamente
milagros. Pero de ordinario, Dios quiere que loagnos sean la excepcion y no la regla. No
debemos jubilar a los médicos y descuidar la lizge las alcantarillas, porque a veces el tifus
haya sido curado milagrosamente. No debemos desdaidracion por los muertos, porque una u
otra vez tengamos prueba sobrenatural de que wnradrha pasado por el Purgatorio.

Y esta es la dificultad que presentan para nos@stos modernos devotos del milagro: que
exageran, que hacen de él la regla y no la exaep@dieren hacernos creer que no existe el dolor,



gue Dios no puede querer que un ser humano suifarép hacernos creer que no existe la muerte,
la inmersion en los misterios de lo desconocidés¥ no es nuestra filosofia, ni tampoco una
filosofia humana; no podemos creer que Dios la apoyalesquiera que sean las manifestaciones
que la acompaiian.

IX. El testigo vivo

HAY gente que se llama cristiana sin pertenegenguna organizacion religiosa. Una vez
establecido el hecho de que la plena revelaciddia®e se encuentra en Nuestro Sefior Jesucristo, y
antes de considerar la naturaleza de su Iglesia$ide probar que Jesucristo fund6 una Iglesia. Que
El quiso que una asamblea de hombres continudaedade su revelacion y salvaguardase la
autenticidad de la misma, transmitiendo de mamadicional a lo largo de los siglos la misma
doctrina. He aqui lo que trato de explicar estaanafton la brevedad posible.

* k% %

TODA supuesta revelacion de Dios a los hombiresy mfluencia ha de durar méas alla de la
vida de los contemporaneos a su aparicion, delpep@rse de una de estas dos maneras: o escritas
en un libro, o mediante una sucesion de maestvos legitimamente constituidos.

En el curso de la historia podemos sefalar musiggones de libro, por ejemplo, el
Mormonismo. El Mormonismo fue fundado por un jownericano, llamado José Smith, que
declar6 haber encontrado un libro compuesto entarerde delgadas laminas de oro, escondido en
la ladera de un montecillo cerca de su casa. Sa dee estaba escrito en "egipcio reformado”
(cualquiera sabe lo que es eso) y que contenihigstmaia completa de la colonizacion de
Norteameérica después de la destruccion de la Berigabel. Ocho personas juraron que habian visto
el original de las laminas de oro; pero lo Unice gabrevivio fue una traduccion hecha por algunos
amigos de Smith dictandoles el mismo Smith destfdglde una cortina. Alrededor, de este Libro de
Mormon, se formé todo el culto; las laminas defagron convenientemente arrebatadas por un
angel antes de que ningun otro las viese.

Pero toda religion cuya revelacion se encierieaimente en un libro tiene esta dificultad: que
surgen dudas de interpretacion respecto a lo dilm@ksignifica, y entonces no hay manera de
conocer cual es la verdadera y cudl la falsa indapion. O bien, surgen condiciones nuevas y es
necesario para la nueva secta adoptar una aatitadinea de conducta en ellas; sin embargo, seria
vano ir al libro a buscar orientacion.

De modo que, incluso una religion que empiezawrolibro, propende a convertirse en una
iglesia; a desarrollar sus propios jefes y su prgmtema de gobierno; a vivir por tradiciones sgie
van transmitiendo y no meramente por lo que esté@®n el libro con que comenzé.

Esto les sucedi6 a los Mormones: el Libro de Mirrdice claramente que cada creyente
debe tener solamente una mujer; pero esta préaregio inconveniente y después de una
revelacion privada concedida a José Smith, fueddreada.

Como sabéis, la religion cristiana no es ni da siunca religion de libro. Hubiera sido muy
facil a Nuestro Sefior Jesucristo, si hubiese qaghdber dictado a sus Apdéstoles un libro tan largo
como el Antiguo Testamento o como el Coran, y hdbgdo después de su Ascension este libro
para guiar a todo el mundo hacia la verdad. Pelltameso, y durante muchos afios después de su
Ascension la religion cristiana fue predicada paoias partes de palabra. Nadie estudiaba los
Evangelios o predicaba sobre los Evangelios, panqueabia Evangelios que estudiar o de qué
predicar. Solo al cabo de algun tiempo, para plieetépeligré de que se esfumasen las memorias
vivas, comenz6 una demanda de auténticos relatias g@labras y las acciones de Nuestro Sefior en
la medida en que no eran ya familiares a los fieles



No. Nuestro Sefior no dejé un libro. Dej6 tragrsgrupo de gente. Esto después de todo era
natural. El vino a cumplir las antiguas profeciadas judios, y sus Profetas les habian dicho que
cuando el Mesias viniese salvaria a los que quedis@ueblo; no a todo el pueblo, sino a los que
permaneciesen fieles de entre ellos. A este redtdNuestro Sefior llama "Reino”, el Reino de Dios,
el Reino de los Cielos. En dos ocasiones al mantarhd su "congregacion” o "asamblea”, y la
palabra griega "ecclesia" es la palabra con lalausdnocemos ahora: su "Iglesia”. Este fue dekde e
principio su nombre corriente.

Encontraréis la palabra usada no menos de citecuenes .en los escritos de San Pablo.
Claro es que iba a ser algo mas de lo que im@icadra palabra "Reino"; Nuestro Sefior dijo a sus
seguidores que El era la vid y ellos los sarmigrds® es, que una unidad espiritual los uniria @no
otros y a todos con El. Les dijo que el EspiritntBdabia de venir a habitar en ellos para guiarlos
hacia toda la verdad. Pero el punto importantauesdgliberadamente dejo tras Si una Iglesia. Todos
los que han estudiado seriamente los Evangeliosiie esto: todos los cristianos, podemos decir en
lineas generales, lo admiten.

* k% %

AHORA bien: ¢ qué es en concreto esa lglesia dadsEl habla en términos tan brillantes y a
la que hace tan gloriosas promesas? ¢ Es un cuefipmd de gente, unidos por sefiales externas, por
un culto comun y una fe comuan, con sus propiogésriefinidos, de modo que podamos decir con
certeza: "¢ Fulano es miembro de la Iglesia, Mengangertenece a la Iglesia?”

Los tedlogos protestantes han sostenido frecoremiie |0 contrario. Y todavia esa tesis se
encuentra en el fondo de una gran parte de penstanputestante. La verdadera idea protestante de
la Iglesia es que ésta no es un cuerpo definidgedee que uno pueda sefalar, cuyo nimero podamos
contar: es el conjunto de almas que de hecho sar&al encontraran su camino al cielo. Sélo Dios
sabe el numero de aquellas almas y cuéles soneadaitierra nosotros tenemos nuestras sectas y
denominaciones, pero ninguna de ellas, ni aunrglinto de todas ellas, puede ser considerado como
la Iglesia de Cristo. La Iglesia de Cristo es atyasible, un cuerpo oculto que no sera conocido
hasta el dia del juicio.

Claro esta que si esta doctrina fuese verdasert una pérdida de tiempo el daros, a lo largo
de todo el curso, conferencias sobre las notaa dertladera Iglesia; en esta teoria la idea capital
sobre la verdadera Iglesia es que no tiene notdapcouales pueda ser reconocida. No hay
organizacion externa, en la fe, en la disciplirna@l culto que pueda dar idea de su extensién. Aun
la vieja dama —probablemente habéis oido el cuergae-fundé una secta particular suya a la cual
pertenecian solamente dos personas, ella y surcoaeatia esta dificultad. Cuando le preguntaron
si realmente creia que ella y su cochero erani@gasipersonas que habian de ir al cielo, contesto:
"Bueno, de Juan no estoy muy segura.”

Merece la pena, por tanto, examinar la doctrsndldestro Sefior y tratar de averiguar qué
queria El que fuese su Iglesia. ¢ Habia de serglesid invisible, como declaraban los protestaates
la antigua usanza, o es un hecho visible, de madgqgdamos sefalarla y definirla diciendo, sin
temor de contradiccion, que cuenta con tantas adm&hina o en Lancashire, o donde sea?

Donde, a mi parecer, Nuestro Sefior decidié devangara siempre esta cuestion, es en una
frase que uso no una sino varias veces, de modoagues familiar a todos: "Muchos son los
llamados, pero pocos los escogidos.” Lamento naieston el griego, pero aqui no puedo
remediarlo; la palabracclesiasignifica algo convocado, nada mas. Por tantiglésia,ecclesiase
compone de lokletoi, las personas llamadas; y menos de un cien podeietios (eso es lo Unico
que significa "pocos") son escogidos, es decigrspremiados con la vida eterna en el cielo.

A lo largo de todas sus parabolas, Nuestro Sefialca esta leccion. El reino de los cielos, la
Iglesia, es como diez virgenes, cinco prudentesgpdocas; solo cinco se salvan, pero las diez



pertenecen a la Iglesia. El reino de los cielosoeso una gran cena a la cual son invitadas algunas
personas; pero a una la encuentran sin vestidy@ally es expulsada a las tinieblas exteriores. Es
como una red lanzada al mar que coge peces cotasstibtros inttiles. Es como un campo, donde
crece buen trigo y cizafa inutil.

Ahora bien: cuando Nuestro Sefior habla de est@raasno deja claro que su Iglesia es algo
distinto de esa asamblea ideal de los escogidokgu@ntiguos protestantes pretendian que era? ¢No
deja claro que se compone de un grupo recognosiebdente, algunos de los cuales, pero no todos,

alcanzaran la vida eterna?
* % %

NUESTRO Sefior hizo algo mas que fundar una kgléshdo una Jerarquia. Desde luego,
uno espera que todo maestro religioso tenga suopgoypo de discipulos escogidos: unos pocos que
van con €l a todas partes y le tratan mas quenlargkdad de sus contemporaneos.

Pero si os parais a pensarlo, a lo largo declasas del Evangelio Nuestro Sefior esta mas
interesado en instruir a doce hombres que a todestl de los judios. Tiene que ensefiar a las
multitudes y curar a sus enfermos, porque no lenden paz; pero cuando le es posible se escapa con
sus discipulos a un sitio solitario. Y despuésad@dsurreccion, aunque se nos dice que en una
ocasion se aparecio a mas de quinientos hermanesidente que la mayor parte del tiempo
permanecio en el circulo de sus doce apostoleRrididles de las cosas que pertenecen al Reino de
los cielos, esto es: a su Iglesia.

Por tanto, los discipulos no eran meramentegestjue El debia tener siempre consigo; eran
algo mas importante: el nucleo alrededor del cablidde crecer su Iglesia, y asi a ellos les habla
con palabras que nunca emplea en sus discursasgaiiiComo mi Padre me envié a Mi, asi os
envio Yo a vosotros..." "Me ha sido dada toda patksd, pues, y ensefiad a todas las naciones...; |
pecados de aquellos a quienes perdonéis, serampelias, y los pecados de aquellos a quienes se
los retengais, seran retenidos.” Y a San Pedroe $odo, le concede el privilegio de una fe
inconmovible y el poder de atar y desatar.

Veis, pues, que Nuestro Sefior, desde el prinajpiizo que su Iglesia estuviese centrada en
torno a una Jerarquia; trabajé mas, podemos @ecigrmar el caracter, en confirmar la fe de los
futuros jefes de la Iglesia, que en bautizar a&l#eo convertirla; ciertamente, cuando subio a los
cielos, la Iglesia que dejo6 tras de si era unaiglée ciento veinte almas solamente. Pero el Sefior
tenia el ndcleo, tenia los cuadros de su ejélososoldados rasos podian esperar. Y esto significa
claramente que su intencion era dejar tras de &institucion con miembros agregados de un modo
invisible, con. reglas, con oficiales; en una pedabna Iglesia organizada.

* k% %

TODO esto es tan claro que casi me da vergluetoadaroslo. Pero cuanto mas tratéis con
protestantes, tanto mas hallaréis que esta idélcap la carrera de Nuestro Sefior ha sido degada
olvido en la mayor parte de las teologias de hapl&h como si el Sefior hubiese querido que de El
adquiriésemos una cierta Vision de la vida, y, segjla, modelasemos nuestros caracteres; o en
cierto modo que observasemos unas reglas de canduagtio mas, que creyésemos ciertas cosas que
El nos habia dicho acerca de su Padre Celestill fyedd6n de los pecados y del mundo venidero.

Dios sabe que el Sefior quiso que hiciésemosdsidoy que la mayor parte de nosotros lo
hacemos muy imperfectamente. Pero hay algo antetmalo ello y que se presupone; antes de que
hagamos algo por El, o creamos algo por su palab8efior quiere quseamosalgo: que seamos
miembros de su Iglesia. Quiere incorporarnos ai§ho al incorporarnos a una sociedad viva que
se continla desde sus dias hasta los nuestros.



Sabemos ciertamente que los que estan fueralglesa y permanecen fuera de la Iglesia de
buena fe, pueden salvarse. Y no tenemos idea gaofes no tener idea, de cuantos millones de
almas se incluyen en este capitulo. Todo lo quersab es que por muy hnumerosos que sean, son
excepcion. El camino derecho para entrar en laaftielana empieza —no termina, el cielo lo sabe,
sino empieza— con ser miembro visible de la verdatigesia de Cristo.

Por eso, cuando discutis de religion con vuesinuigos no catolicos, no debéis dejarles
pensar que nosotros los catélicos nos distinguiieaslos en uno o dos puntos mas o menos
secundarios de doctrina que nosotros creemoss/mdlocomo las indulgencias o la infalibilidad del
Papa. El punto en que diferimos de ellos es unstidmefundamental que precede a toda otra
discusion y a toda posibilidad de acuerdo o desdoue

Nosotros creemos que el primer requisito de tagidn cristiana es pertenecer a un
determinado cuerpo religioso, el cuerpo religiédoepresentado en Inglaterra por el Cardenal
Arzobispo de Westminster y los otros Obispos enwoém con él. Si uno no pertenece a este
cuerpo, es completamente igual que crea o no endakyencias o en la infalibilidad del Papa y
cosas por el estilo; meramente creer no le setieindada a menos que sea o esté dispuesto a ser
miembro de la Unica Iglesia visible de Cristo. ¥ anto, es de capital importancia para cualquier
alma que realmente busca la verdad el descublieswgsa Unica Iglesia visible de Cristo.

* * *

EL CREDO que dentro de unos momentos se diraéiestro nombre, el credo Niceno que se
llama, afirma, entre otras cosas, la fe en la iglega, Santa, Catolica y Apostolica. Ahora biem: n
somos los Unicos que reclamamos estos titulosglessas del Oriente, fuera de la comunion con la
Sede de Roma, usan las mismas palabras en elgauméspondiente de su Liturgia; y o mismo hace
la iglesia de Inglaterra, salvo que por una razporootra la palabra "Santa" ha desaparecido de la
lista. Se dice que fue un error de imprenta; uoréal vez no enteramente inocente; pero en todo
caso ahi esta. Pero los Anglicanos evidentemecdigman en sustancia los mismos titulos.

Pues bien: ¢ en cuél de estos tres cuerpos —oaddedos cuales es un cuerpo visible de
cristianos—, en cuél encontraremos justificada estndicacidon? Un hombre no puede estar seguro
de que ha dado el primer paso, ni siquiera el pappara cumplir la voluntad de Nuestro Sefior
Jesucristo hasta que haya decidido esta cuestion.

Y, como digo, la tradicién de la Apologética dat# es que nosotros proclamamos ser la
Iglesia que fundd Nuestro Sefior, mostrando quaerpo religioso a que pertenecemos presenta
estas cuatro notas o sefiales. Asi es como lamlifareos de otros cuerpos religiosos que aspiran al
mismo titulo.

La antigua iglesia 0 asamblea de los judios wesimba sefiales para distinguirla. Para
pertenecer a ella, al menos en un sentido plettdalume ser judio; y el centro de su culto era,
naturalmente, Jerusalén, la capital judia.

Pero esta nueva Iglesia que fundd Nuestro Sesitenia tal caracter de nacionalidad; no
tenia de momento ningun centro geogréfico alrededocual se agrupasen sus fieles. Evidentemente
existia el peligro de que al correr el tiempo hsbidos cuerpos de personas, cada uno de los cuales
se presentase como la verdadera iglesia. Y pardidegdl de ellos tenia razdn en sus pretensiones
era necesario que la verdadera Iglesia poseyasascgenales distintivas. De ellas, unas surgéa de
misma naturaleza de las cosas; otras, de las na@das por el mismo Sefor a sus apostoles durante
su vida terrena. Recorramoslas brevemente.

Si la Iglesia ha de ser visible, por la fuerzdadecosas tiene que sera. Nuestro Sefior hizo
algunas pro mesas de gran importancia a sus segsig@a los sucesores de ellos. Pero si hay dos
cuerpos, que con argumentos plausibles proclantda Bgesia verdadera, entonces uno tiene que
tener razon y otro no; de lo contrario, no podriamstar seguros de si las promesas de Nuestro



Sefior se aplican a ambos o0 a uno de ellos. Par, taudndo dentro del cuerpo de la Cristiandad
ocurre un cisma, el resultado de ese cisma nooelsipir dos Iglesias de Cristo; lo que tenemos es
una verdadera Iglesia de Cristo y un cuerpo cismatie lo contrario, después de tantos siglospya n
podriamos estar seguros de qué las promesas degdNBeBor seguian siendo validas.

El Sefior declar6é ademas que su Iglesia se distiagor lasantidad.No en el sentido de que
todos los cristianos sean santos, por muy desgablesto sea; o de que los jefes de la Iglesiarseri
en todo momento individuos de santidad evident8gébr no recorta hasta ese punto la libertad de
nuestras voluntades. Pero su verdadera Iglesigpresargroductorade santos.

A aquellos que creyeren les seguiran estas sef@tejaran demonios en mi nombre;
impondran las manos sobre los enfermos y éstos&anasi beben un veneno mortal no les hara
dafio. Estas especiales gracias por las cualesiet S&e complace en honrar a sus santos, no seran
exclusivas de una época; apareceran en todasddesy la verdadera Iglesia siempre podra
indicarlas como un elemento de su santidad.

Nuestro Sefior insiste, ademas, en que su Idiasie secatdlica: "Id, ensefiad sodaslas
naciones." Hablando, en general, en caso de cisrégsesible decir: "Aqui, a un lado, tenemos un
cuerpo local de cristianos que pertenecen todosaara o a un area geografica, pertinazmente
aferrados a sus propias tradiciones nacionaldsptyalado, tenemos el gran cuerpo del pueblo
cristiano."”

A este principio apela siempre San Agustin ecosiiroversia con los donatistas. Teniamos
en Africa dos cuerpos de cristianos sin comunidmaon otro; ambos sostenian la verdadera fe,
ambos provenian de los apodstoles, ambos admirastisdrramentos validos. ¢ Como distinguir cual
era el cuerpo a que se debia pertenecer? Muylsetesandose en el principio elemental de que
uno de ellos era puramente africano, no teniaseptantes en el resto del mundo, mientras que el
otro estaba en comunion visible con toda la cnsigal.

Y para el caso de que este criterio fuese ingufie, como podria suceder, cuando pareciese
que el mundo entero estaba dividido en Este y Qetstda Europa dividida en Norte y Sur, debemos
reconocer que la Iglesia ha de ser, no solametiifoza sinoapostolica:

Debe provenir de los apGstoles por una tradiidmerrumpida.

Debe conservar la tradicion continua del sacéodoar la imposicién de manos; cada
sacerdote. debe poder decir: "Tal Obispo me ordend"

Y debe haber continuidad de jurisdiccion: "CorhBadre me envié a Mi, asi os envio Yo a
vosotros." El cuidado de un grupo determinado desalha de pertenecer, no a un predicador
ocasional en la esquina de la calle que se sieowadma levantarse y dar testimonio, sino a un
pastor debidamente encargado de este oficio mareepo general de los cristianos.

Y, por ultimo, debe haber continuidad de fejespaede probar que un cuerpo de cristianos ha
abandonado la doctrina de los primeros cristiands ha aguado de manera que es imposible
reconocerla, entonces ese cuerpo de cristianospppbuenos y devotos que sean, es algo diferente
de la verdadera Iglesia.

Estos son los puntos que vamos a estudiar estie; guaunque parecen bastante elementales,
su importancia no debe medirse Unicamente pogallgque ocupa en la controversia. Tiene gran
alcance sobre nuestros deberes como catélicosrg ebtestimonio que como catolicos debemos dar
en un mundo que ha olvidado tanto el mensaje anisti

X. La falta de santidad en la Iglesia

LA SEGUNDA nota de la Iglesia, su santidad, exjge la tratemos con méas cuidado y mas
plenamente que las otras. Porque en todas las diEm&echos, tal como se presentan a primera
vista, es a nosotros a quien favorecen; y son mogeativersarios y nuestros rivales los que tienen g



explicar y distinguir y cualificar y tartamudeavacilar y andar embrollando las cosas, antes de
llegar a sus conclusiones, no sin despertar soapatshdeformar los conceptos en provecho propio.

Asi, cuando hablamos de la Unidad de la Iglegiaptros podemos apelar a hechos visibles: a
la existencia de una organizacién extendida porugldo entero y que es un cuerpo con una
direccion central y tanta unidad (para usar la gwdagadora comparacion de Dean Inge) como la
Standard Oil Company.

Mientras que cualquier otra forma de Cristianigimoe que adoptar la vieja férmula de
Oxford y decir: "Depende de lo que entienda ustedupidad”; y luego introducir una nocién de
unidad en el pasado, en algin momento de los 8gisnes siglos o de unidad en el futuro, dando
por supuesto que ha de llegar.

Y lo mismo con la Catolicidad; nuestra Iglesidentemente, abraza bajo una Misma
férmula gentes de nacionalidad, habitos de pensaoyegrados de cultura muy diferentes, mientras
que el protestantismo atrae muy poco a ciertos tijgocultura, la latina, por ejemplo. Y aun adp so
por un considerable esfuerzo de imaginacion, puadeconcebir el protestantismo como un sistema
uniforme; por ejemplo: Monsefor Barnes, ¢ es redknamhermano en la fe de los negros
americanos cuyas nociones de teologia se reflejéan@media "Green Pastures"?

Y lo mismo con la Apostolicidad; la continuidael Wuestra Iglesia con la Iglesia de las
catacumbas y del cenéculo es un hecho obvio que padde negar sin riesgo intelectual; podra
decirse que nuestras doctrinas han evolucionadongestras ideas del cristianismo se ha
deformado, que nos hemos hecho duros, orgulloseshemos fabricado cristianos de tipo Unico a
medida que los siglos pasaban; pero nadie queesés cabales puede negar que desde que Nuestro
Sefior pronuncio las palabras: "Como el Padre mé easi también os envio Yo a vosotros"”, ha
habido una linea continua de mision; de tal mageeayo sé que mis érdenes vienen del Cardenal
Bourne y éste sabe que debe las suyas al Obisficoajue le ordeno, y asi sucesivamente.

Si los archivos de la Iglesia se hubiesen coaserpor entero, podriamos ascender hasta los
tiempos mismos de los Apdéstoles; mientras que rageamigos anglicanos tienen que emprender
largas excursiones por la historia del siglo XVilgpaxplicarnos como Borner fue un intruso en la
sede de Londres, aunque no deja de ser extrafia geesona que nombrd a este intruso fuese en la
teoria anglicana la suprema cabeza de la Iglediagtiserra.

Son ellos, como veis, los que tienen siempréfialdarea de probar sus afirmaciones,
mientras que nosotros podemos limitarnos a seftsdrechos.

* k% %

PERO en el punto de la santidad, nuestro cags e ninguna manera tan evidente.

Es verdad que en cuanto a signos exterioresniielad podemos hacer ver que en nuestra
Iglesia el milagro es un hecho siempre esperadentnais que fuera de la Iglesia no se pretende sino
muy rara vez y en tiempos de especial resurggicslo; o podemos insistir en que la vida del
claustro es connatural a la Iglesia Catolica, mé&ngjue en las sectas no catdlicas, o no se da en
absoluto, o es un desarrollo tardio e inseguro.

Pero cuando consideramos a los protestantesngmén, y a los catdlicos también en
conjunto, nuestra posicién a primera vista no esigguna manera tan fuerte. Es mas, mucha gente
os dira que la posicién de los protestantes eBreef vista mas fuerte qué la nuestra.

Recuerdo haberlo expresado alguna vez de eseragmobablemente es menos seguro dejar
el paraguas a la puerta de una iglesia catélicadaguerta de una capilla metodista. En los otros
casos las notas de la Iglesia brillan claramenta snperficie; pero cuando venimos a la nota de
Santidad tenemos que ahondar para buscarla.

Y hay otra diferencia que por el momento no viwaeer, sino indicar brevemente. Vosotros
y yo no podemos hacer a la Iglesia maade lo que es; no podemos hacer a la Iglesiacatética



de lo que es; no podemos hacer a la Iglesiadyastélicade lo que es. Pero podemos...; bueno, no
voy a decir que podemos hacer a la Iglesia mas skro que es, pero podemos hacer que la Iglesia
aparezcamas santa, podemos extender el area de su santidsarrollar sus posibilidades,

mediante las acciones corrientes de cada dia estrawéda ordinaria.

* k% %

AHORA bien: ¢qué razon hay para esta impresidmienite en los paises de habla inglesa, de
que los protestantes son gente decente, de buedaata, mientras que los catdlicos, tomados en
conjunto, tienen un nivel muy bajo? [9].

Hay una explicacion que no es en descrédito rudsd religion Catdlica es, en el mundo,
una religion que crece al aire libre, no una réhgie sacristia o de catequesis dominical; y ldguie
catdlica, por consiguiente, puede florecer en aistancias que para las puritanas mentes inglesas so
peligrosas o incluso deshonrosas.

Y no hay duda, me parece, que si recorréis steadie lo que podriamos llamar oficios
moralmente peligrosos, de los modos de vivir quagedaban a nuestras tias: actores y actrices,
corredores de apuestas, jockeys, boxeadores ypuirad estilo, encontrariais que el nimero de los
que se profesan catolicos es muy alto en compardeidos que se profesan protestantes; mucho mas
alto que si recorréis la lista de los tenderoslttaraarinos, o de los quincalleros o empleados de
pompas funebres.

Tal vez sea una cuestion de nacionalidad, pemaue en gran parte es cuestion de
oportunidad. Mientras el puritanismo era fuerts,datélicos adoptaban profesiones que no gustaban
a los protestantes, porque no eran agradables;lg ferza de la tradicion, adn ahora que el
puritanismo se ha debilitado, los catélicos todadiaptan esas profesiones.

En este respecto, la impresion de que los cagd8omos gente no santa, carece de
fundamento; pero lamento decir que es verdad, er@asd de lo que la gente cree, que muchos de
los sinvergiienzas del mundo son catélicos. Esaxirearia la frecuencia con que tropezamos
nombres catolicos al leer en los periddicos reldéosrimenes grandes o pequefios. Me figuro que
conoceéis el cuento del capellan catélico de Simgr8§ie explicaba a un visitante con qué poco
escrupulo y poca caridad se habla de la Iglesiges&—decia a su interlocutor—, se dice que todos
los presos que son ejecutados en Sing-Sing solicoatdPues yo le puedo asegurar a usted que en
este momento hay cinco esperando la ejecuciono ylarellos es judio.”

Ahora bien, es mucha verdad que esta falta dedadrde los catélicos es en cierto sentido
una gloria para nuestra religion. Porque signijaa un catolico no deja necesariamente de ser
catdlico porque sea un sinvergiienza. Sabe lo qaéden aunque obre mal. Los protestantes de
ordinario abandonan primero la fe y después la inowa los catdlicos sucede todo lo contrario. El
protestante cree que su religion es verdadera hastdeja de practicarla; el catdlico siente que la
verdad de su religién es algo independiente dguélno deja de ser valido cuando él deja de cumplir
Sus preceptos.

Pero creo que hay todavia algo mas. Creo querdad/que cuando un catdlico se pervierte
se hace peor que ningun otro. Después de toddgieaimente hablando, no hay nada sorprendente
en ello. Si pensais en todos los medios de gramauq catolico ha tenido; la claridad de la
ensefianza que ha recibido; la firme za de su ccdvicel sacramento de la Penitencia que le ofrece
frecuentes oportunidades de enmienda .y le comlmigaacia para que esta enmienda sea posible;
las Comuniones, el privilegio de hacerse uno cast@;rdeiforme, cada vez que se acerca al altar; el
ejemplo de las vidas santas a su alrededor; laeinfia muy a menudo de un hogar catdlico devoto.

Si un hombre empieza con todos estos privileggpsrituales y, sin embargo, vive una vida
desordenada, ¢es psicologicamente sorprendenteapgone y se vaya al otro extremo? ¢ Es
teologicamente sorprendente que la gracia que ¢efejado con tanta, paciencia acabe por cansarse



de él? No quiero decir, claro estd, que la gracabbndone del todo; hay esperanza aun para el mas
abandonado y Dios sabe que muchas de las almasabsté@ en carceles y presidios tal vez
encontrardn su camino al cielo antes que vosotyas Pero el que en la Iglesia mas santa se
produzcan los mayores pecadores, no es sino tzajdih natural del principio de que la corrupcion

de lo mejor es, precisamente, lo peor.
* % %

AHORA bien: el protestante medio tiene ciertaaide que algunos catélicos viven vidas de
notable santidad, encerrados en conventos y moiwsstée a los jovenes de Campion Hall que van
a sus clases, de buen aspecto y piensa que essoegm®haya hombres que vivan vidas tan
bellamente disciplinados, aunque por otra parte ssguro que eso no le va a él.

Por otra parte, no tiene sino que leer los p@gesr asesinato y otras partes semejantes de
los periédicos del domingo, las seguidas con maigicion, para ver que hay gente con nombres
catolicos, educadas en colegios catolicos, y guggen honor al sistema.

Por tanto, si estd buscando una religion y shacta mayor parte de los ingleses, esta
inclinado a juzgar una religion principalmente fos tipos de caracter que produce, la lealtad debe
inducirle a considerar las vidas de los cat6liass 1o son especialmente santos ni especialmente
pecadores, de gente como vosotros y como yo. Yesgddnde, como digo, esta segunda nata de la
Iglesia nos atafie personalmente.

Sé lo que vais a decir. Vais a decir que es uivonmuy pobre para vivir una vida virtuosa
hacerlo por razon de sus efectos sobre los demsias;stempre viendo con el rabillo del ojo si hay
algun policia de la Universidad para entrar o neldrarJorge.

Claro esta que no quiero decir nada de eso. Monloéivo digno de ser temido o admirado
para vivir una vida virtuosa sino el amor de Diad geseo de imitar a Jesucristo.

Pero es verdad que en regiones como la nuestisgciedades como Oxford, en que los
catolicos se mezclan liboremente con otras perspsas observados de cerca por ellas, el catolico
que vive una vida descuidada comete, siquierarspagueiio grado, un nuevo pecado de escandalo.
Es necesario, dice Nuestro Sefior, que haya escéngalo jay de aquel por quien viene el
escandalo!

Si todos los catdlicos fuésemos santos, la veddatlestra religion resplandeceria con
demasiado evidencia, y no habria en realidad ejerde fe en someterse a la Iglesia. El que los
catdlicos, del Papa abajo, den a veces escandiaajae estan fuera de la Iglesia, entra en la
voluntad permisiva de Dios. Pero jay del hombrequien viene el escandalo! Por culpa suya la nota
de santidad que debia ser una de las caractesiptic@ipales de la Iglesia, ha dejado de brilkap
una mente que inquiere, para una conciencia tolurdo sabes qué argumento ha prestado tu vida
a la fe de tu vecino."

No imaginéis que la medida de nuestra respondatiies el nimero relativamente pequefio
de los que son recibidos en la Iglesia aqui en @xfdontinuamente oimos que alguno que estuvo
aqui hace cinco o seis afios se ha hecho catélien.|¥ historia de su busqueda de la verdad, lo que
vieron en Oxford de vida catélica tuvo su importanEra un medir los pros y los contras, y vuestra
vida, con toda seguridad, sera un pro o un comtra glguien con quien habéis perdido contacto, a
quien habéis perdido de vista, pero que mas taddra a preguntarse: "¢ Esta teoria cuadra con lo
que uno ve en la vida real? ¢ La conducta de lddicad que he conocido, la confirma o la
contradice?" Y entre esos catolicos estas tu.

Me queda muy poco tiempo y espero que tenéispoag necesidad de, que saquemos una
moraleja. Pero aunque la mayor parte de vosottasem cansados de oirme decir lo que voy a
deciros, espero que tendréis paciencia conmigadoulandiga; es un tema familiar.



Esforzaos por creerme cuando os digo que vosddosatolicos de vuestra generacion, sois
la ciudad puesta sobre el monte, la sal destinaéa la sal de la tierra. de la que habl6 Nuestfm5
en el Sermoén del Monte. Digo de vuestra generapdmue no es verdad, en la misma medida, de la
mia. Cierto que los catdlicos siempre deberiatessal de la tierra, pero la tierra nunca ha tenido
tanta necesidad de la sal como ahora. Los cat@ieaspre deberian ser la ciudad puesta sobre un
monte, pero me parece que desde la Reforma nunaastedo los catdlicos tan conspicuamente
sobre un monte como estan precisamente ahora.

Esforzaos por creerme; pensaréis que son cagildmviejo, topicos de predicador, pero no
es eso. Hay una época en la vida en la cual uaseseeja a un hombre en la cima de una montafia,
que puede ver a la vez el trafico subiendo poadn l bajando por el otro; esté, sucede en la edad
madura cuando uno ha perdido la preocupacion jdedatud, sin llegar a la inmovilizacion de miras
que sobreviene en la vejez.

Y estoy completamente seguro de que en esta igaeeaacion de ingleses, la vuestra, es el
cuerpo catolico el que tiene que salvar nuestifizeigion, porque ninguna otra cosa podra salvarla.
Todas las cosas que nos servian de norma de vidan$aindiendo. ¢ La sal de la tierra? ¢ Y sila sal
pierde su sabor, con qué sera salada? Tened gasetnos mismos, dice el Sefor; vosotros sois los
que debéis tener reservas de energia, de influposiava que irradie; no debéis medir vuestro Inive
por el de los otros; ellos son los que deben tatearosotros sus medidas.

Comprendo que es dificil para vosotros darosteuen

Venis, en general, de colegios en que la tradicaidlica es vigorosa, en que lo natural es
obrar bien. Encontrais aqui una muchedumbre de @denps de vuestra edad, superficialmente de la
misma educacion que vosotros, y parece naturainc@mthaciendo lo que estabais acostumbrados a
hacer; nadar con la corriente, copiando el proceddos que os rodean.

Os sentis pequeiios al entrar en este mundo paexwosotros, y es muy natural; muchos de
vuestros amigos parecen mas listos, mas experidentpe vosotros en los caminos de la vida. Y es
lo mas facil del mundo que sin daros cuenta adoptgd de su terriblemente vaga actitud respecto a
la religion y al mundo, respecto a lo bueno y mldo,, respecto a lo que importa o de si hay algo
siquiera que importe.

Gracias a Dios no cedéis a las ideas relajadasiepen muchos de ellos acerca de la moral
elemental, particularmente del sexo y la purezeg pmpezais a pensar en los ideales morales que 0s
han ensefiado como fuesen un cédigo eclesiastieqartenece solo a los catélicos y nos obliga sélo
a los Catolicos, en vez de ser, como en realidadiep de Dios, su ley para todos los hombres.

Entrais por caminos ligeros, por caminos mundap@scaminos desordenados, puramente
por respeto humano, porque vuestros compafieros abrapobres locos que arrojais con ambas
manos vuestra herencia de catolicos.

Pero el Maestro a quien seguimos es santo, skpdealos pecadores, y ha hecho santa a su
Iglesia; y voluntad es hallar esta santidad visil@ete reflejada en vosotros para que todo el mundo
la vea.

XI. Trigo entre la cizana

LA PARABOLA del trigo y la cizafia forma parejarcotra; a menudo no se repara en esto
porque la parabola gemela no viene inmediatamsime separada

por unos cuantos versos, aunque ambas estamresneb capitulo. La parabola que yo llamo
gemela es aquella en que Nuestro Sefior compagmelde los cielos a una red arrojada al mar y
que saca gran cantidad de peces buenos y malos.



Ambas parabolas son una respuesta a la preduian al cielo todos los cristianos?" Y la
respuesta es: "No".

Y si preguntéis por qué, ambas parabolas darslaanexplicacion: Dios no quiere que se
sepa en esta vida qué almas son suyas y cualesfisalénente rechazadas; es conveniente para
nuestra fe que pertenezcamos a una Iglesia quern@eolo miembros perfectos sino también
imperfectos; para excitarnos a la vigilancia selmgotros mismos es mejor que nos demos cuenta de
gue es posible ser un cristiano bautizado y sinaegtbno ir al cielo. Permitidme explicar esto un
poco.

El campo en que son sembrados el trigo y la aiesfel mundo. Nuestro Sefor nos lo ha
dicho. Pero la cosecha de grano, bueno y mala, msjuicio, la Iglesia. En la Iglesia y no
simplemente en el mundo, es donde el bien y ecneakn juntos. Y los criados del padre de
familias, es decir, los angeles, dijeron: "¢ Quignss vayamos y arranquemos la cizafia? ¢ Quieres
que exterminemos a los malos, como fueron extedoman tiempo del Diluvio y dejemos vivir solo
a los justos?" Y les contesto: "No. Esperad hastadoleccion, esto es, hasta el juicio, y entosees
vera clara la diferencia; entonces los justos eesfdceran en el reino de su Padre.”

Lo mismo en la otra parabola: tanto los pecesdsieomo los malos deben ser llevados en la
red y Unicamente cuando el barco alcance la @éitan separados y los peces inutiles, tirados;
entonces los justos resplandeceran en el reina Badre. Hasta entonces tendremos gente que lleva
sobre su frente la sefial de Cristo y toma su noerbais labios, pero que na entregara su alma en
manos de El con plena contricion en el tltimo béermomento de su vida.

* k% %

Si ME PREGUNTAIS: "¢ Por qué estamos seguros deDios se ha revelado a la
humanidad?", la respuesta no puede ser breve. iNgnes una prueba convergente para
cercioramos de que existe la revelacion de Dios gui ésta es precisamente la revelacion cristiana.
Y una prueba que quiero aducir es el hecho misthordéanismo, lo que ha significado en la
Historia, lo que significa hoy dia, la manera caregponde a las necesidades y resuelve las
dificultades de la vida corriente. Por supuestq gaepura légica, esta prueba considerada
aisladamente no podria sostenerse un momentotqraeala junto con las otras, tiene cierto peso.

Claro que, aun después de haberla admitido mbisrees tentados a preguntar: ¢,Pero no
puede considerarse todo esto desde el otro ladoledériamos recordar al mismo tiempo las
deficiencias del cristianismo, tal como lo conocenyosopesarlas con las consideraciones que hemos
aducido en su favor? Y efectivamente, no es difitilginar la linea de argumentacion que
adoptarian nuestros adversarios. Sigamosla porommemto.

“Pretendéis, dice nuestro adversario, que vuégigaia es la Unica entre las instituciones del
mundo que ha desafiado a los siglos; pero consldgra antiguamente era mucho mas fuerte que
ahora, al menos en influencia externa; ¢ no seridg@ina que esta parandose?

Pretendéis que es universal, y lo es; pero pegrséab grandes extensiones en que sus
miembros son pocos y muy diseminados; pensad cénieren cada dia que apenas han oido
hablar del cristianismo.

Nos deciais que ha tenido una gran influencigizadora; pero cuantas reformas, como la
abolicién de la esclavitud, han tenido que esgargos siglos, siglos cristianos, antes de verse
realizadas; pensad cuantas crueldades se han dojeeténtos fraudes, cuantos actos de opresion en
nombre de la Iglesia.

Decis que ha predicado un mensaje de solida npana mirad cuanto espiritu mundano hay
en los lugares mas altos, Papas incluso que descbesh abiertamente la ley moral.

Nos decis que el Cristianismo ha sido la madidasiartes, pero pensad en la repelente
fealdad de muchas iglesias catdlicas modernas.



Nos decis que el Cristianismo responde a todasdeesidades de la humanidad; pero si es
asi, ¢ por qué en nuestros tiempos hemos vistcstpltosibles sustitutos suyos que han captado la
imaginacion de muchos de nuestros contemporare@iehcia Cristiana que os dice que no sabéis
como tratar el problema del sufrimiento; el esjgimio que os dice que vuestra actitud ante la muerte
no es bastante valiente?"

"¢, No cabria esperar —arguyen— que, si esa vuestetacion cristiana estaba destinada a
ser para el hombre la revelacidn decisiva de pirteios, sus credenciales nos fuesen presentadas en
una forma mas impresionante todavia, de modo geeage excluida toda posible duda acerca de su
origen divino?

¢ No cabria esperar que todos los obispos clstianbiesen sido santos, que todas las
ordenes religiosas hubiesen conservado su prighservancia en vez de caer en la relajacion y
necesitar una reforma?

¢ No cabria esperar que el cristianismo sigureg@rando las artes e iniciase movimientos de
filantropia en vez de mirar a unas y otros conisasfa y hacerles frente a veces con hostilidad?

¢No deberiamos esperar que en nuestros prop®sel pudiese reconocer a los cristianos por
la sefial que los distinguia en el antiguo mund@pagcuando se decia: mirad como se aman estos
cristianos?. En una palabra, si Dios hubiese qoepe la existencia del cristianismo fuese, siano |
prueba de su revelacion, al menos su principal@apgno hubiera procurado hacérnoslo un poco
mas facil, hacer que todo el que llegase a esebbtentacto con el cristianismo no pudiese dejar de
recibirlo con alborozo, como a la verdad, a mereoguk los prejuicios le impidiesen esta
confesion?"

Se puede decir todo esto, y se dice; y para Jongarte de las inteligencias es el motivo mas
poderoso que impide el avance del cristianismajyerivimos en dias en que los hombres no
gustan de pensamientos especulativos y prefiettes dancretos. Pero la respuesta no es dificil y se
reduce a esto: si la religion cristiana hubiesealli® en la cara sefales tan inconfundibles de una
fuerza sobrehumana, eso nos forzaria a aceptafismaciones; no habria sitio para la duda y
consiguientemente no habria sitio para la fe; acghos la revelacion cristiana tan ciegamente
como aceptamos los hechos corrientes de nuestaxtdrior sin ningun proceso de disciplina
mental, sin ningun espiritu de aventura en nuekdeCion.

Imaginad qué hubiera sucedido si tan pronto ceenacabaron las primeras persecuciones, la
Iglesia hubiese surgido inmediatamente resplandicae majestad, sin cismas, sin herejias, sin
irritantes. fricciones con los poderes secularea gar variedad a su historia; si todos los Papas s
hubiesen vuelto impecables en el momento de liegar infalibles, si Alejandro VI se hubiese
convertido en un Savonarola en el instante mismguena triple corona fue colocada en su cabeza:
si todos los triunfos de la Iglesia se hubieserseguido sin derramar sangre y hubiesen sido
utilizados inmediatamente para bien evidente deitaanidad, si nunca hubiera habido un obispo
mundano, 0 un monje perezoso, o un fraile banal $iubiera habido Reforma que dividiese el
cuerpo de la Cristiandad: si no hubiera religiomesles que disputasen al catolicismo la fidelidad
del coraz6n humano. Todo seria demasiado senmiléa, de coser y cantar.

Nuestro Sefior, es evidente, no quiso tal cosaeEssario, dijopecesarioque haya
escandalos; El quiso hacernos comprender que tesdeanuestra prueba el que las anomalias de la
historia religiosa nos dejen perplejos y nos cdy@nrpero siempre tenemos fuerza bastante rara
resolvernos a mirar mas alld y reconocer que &sigles su esposa, heredera de sus promesas y
complemento de su vida.

Por tanto, no vamos a tratar la revelacion amsticomo algo evidente en si mismo, algo que
lleva el sello de su propia autenticidad impresgramdes caracteres en cada pagina de su historia.
El hecho del cristianismo no es para el mundoproabade que Dios ha hablado por medio de



Cristo; es mas bien un aviso al mundo para quedenassi no habra hablado Dios por medio de
Cristo:

Es posible la duda, como es posible la duda dedma existencia de Dios. El nos ha dado
suficientes pruebas de su existencia e inclusmatgaocimiento de su propia naturaleza mediante el
uso de nuestra razén. Pero debemos usarla; delaghiczs nuestras inteligencias al problema,
buscar la verdad, no esperar que nos caiga del ciel

Puede llegar a dudarse de la existencia de Dfiosraa de desentenderse del problema; y El
de ordinario no interviene entonces con un sensakcanuncio de su poder que fuerce a nuestras
inteligencias a volver a El; no mata instantaneaearodo perjuro o deja mudo a todo blasfemo. El
hacerlo seria forzarnos a creer y esos no son étslos.

Y lo mismo sucede con las credenciales con qypeesenta su revelacion. Hay credenciales,
pero tenemos que buscarlas. Tenemos que lanzamasiestra mente a través del océano de la
historia hasta dias muy lejanos; tenemos que ctnacemuestra atencion en un rincén del mundo, un
rincon, aun en aquellos dias, muy poco importaateemos que colocarnos mentalmente en el lugar
de hombres muy diferentes de nosotros por la tazaltura y la ideologia. Tenemos que retroceder
a la vida de Jesus de Nazaret y aislar asi elceitéd del cual ha brotado el vasto organismoade |
Cristiandad.

* k% %

Y CUANDO lo hacemos asi, cuando retrocedemoshastorigenes de nuestra religion,
vemos inmediatamente qué elementos en la histetieridtianismo son originarios y plenamente
representativos de su genio, y cudles son desaraticidentales y falsos. En la parabola, comq veis
se sembrd primero el trigo; la cizafia aparecio iespomo consecuencia de una maniobra hostil; si
retrocedemos a la vida de Cristo encontraremosimiénte sembro6 El y cuél es la cosecha legitima
que ha brotado, de su doctrina.

Y asi afirmamos que la revelacion cristiana edagera porque Nuestro Sefior cumpli, en la
manera de presentarse y en el esquema total ddssuas profecias hechas mucho antes a los judios
acerca del Mesias que habia de venir a librarlessYfijéis en textos aislados del Antiguo
Testamento o en las lineas generales de la espar@sianica, hallaréis en los Evangelios su
cumplimiento exacto y, sin embargo, inesperado.Hezhos de la vida de Nuestro Sefor son la llave
que se ajusta a la cerradura de las profeciasrdigjud Testamento.

¢Por qué, pues, maravillarnos de que la Iglesssed fundd, su propio cuerpo mistico y
continuacion visible de su vida en la tierra, resf#oa las esperanzas y a las necesidades dedsdas |
edades de la historia; dé a la humanidad la irg&apidn de si misma, inspire su arte y promueva su
genio, unas veces mas y otras menos, pero siempnena especie de connaturalidad? ¢ Por qué
maravillarnos de que en todas partes del mundosaimgy diferentes en cultura y cualidades
naturales encuentren en la practica de la religitatiana la satisfaccion de sus mas elevados
instintos?

"¢, Eres Tu el que ha de venir o buscamos a ott@spregunta se contesta sola; nadie busca
otra revelacion incluso en estos Gltimos dias;whdo acepta la revelacion de El o se resigna a su
propia desesperacion.

Afirmamos que la revelacion cristiana es verdagarque los milagros de Jesus que
culminan en el singularisimo milagro de su reswitgtno pueden ser descartados en el terreno
histérico ni explicados en el filoséfico mas quencodestinados a sellar una mision auténtica de
parte de Dios al hombre. Los cojos andan, los soogien, los leprosos quedan limpios, los muertos
resucitan. De esta manera el Sefior mismo apela @bsas maravillosas para que den testimonio de
El. ¢Quién es éste, se preguntaban sus seguidare&n aun el viento y el mar obedecen?



¢ Por qué sorprendernos, pues, si vemos en taiaigue su Iglesia es capaz de las méas
extraordinarias conquistas, de hacer frente y gajual paganismo sin otra fuerza que su propia
inherente vitalidad, de asimilar y amansar los el#iws barbaros que inundaron Europa en la Edad
Media, de resistir firme contra los tercos nacimmabs de la Europa medieval?

¢ Por qué sorprendernos de que ella, que vivéaodda de su Maestro resucitado, muera
tantas muertes y lleve a cabo tantas resurrec@d®@srevive al ataque islamico, sobrevive a la
Reforma, sobrevive a la Revoluciéon Francesa y estnos propios dias parece incluso cobrar nuevo
vigor con los esfuerzos que se hacen para desantiegeivilizacién que ella nos dio.

"Tengo poder para dejar mi vida, y poder paraentd a tomar". Siempre que la fe en el
milagro de la resurreccion echa raices hondasil&jm mismo de la resurreccion se repite.

Y afirmamos que la religion cristiana es verdagmrque el caracter y la doctrina de Nuestro
Sefior, aunque no lo conozcamos sino por unos peltaiss fragmentarios, tiene un poder para
atraer la admiracion y suscitar la simpatias husgoe ninguna fuerza viva tuvo jamas.

La prueba de la existencia de Dios era una proebeergente. Lo mismo sucede con la
prueba que estamos estudiando ahora; nuestrddeaatenticidad de la revelacion cristiana se basa
en la expectacion de Cristo que tenia el hombr&g ewidencia del poder de Cristo y en la evidencia
de su bondad. No exigiriamos fe en un Cristo quagmde poderes sorprendentes, pero no ofreciese
inspiracion moral; ni tampoco en un Cristo que gase nuestra simpatia moral pero no mostrase
poderes superiores a los de nuestra comun nataralez

De modo que basamos nuestro argumento sobreilaggas, pero también sobre su caracter,
sobre la atmésfera que le rodeaba, esa fraganeieegpiraba su ser y hacia que los que habian
estado escuchando sus sencillos y directos métpeedicar, se apartasen con la impresion:
"nunca hombre alguno habl6é como este hombre".

¢Por qué sorprendernos, pues, si en todos fopdesus santos han captado y transmitido a
otros el entusiasmo de su atraccion? Después deltzdsantos son los mejores anuncios que ha
tenido jamas la religion cristiana. Y cuando volesrta vista a la vida de Jesus de Nazaret y
encontramos toda la inspiracion de los santos g soduz, centradas en las de El, comprendemos
gue los santos son realmente los productos caisttes del cristianismo, su fruto natural.

XII. Adquisicion y perdida de la fe

LA IDEA general de vivir por la fe y para la fe Bs exclusiva de los catdlicos, o de los
cristianos, ni siquiera de los que tienen mentdligdigiosa.

Todo el que no se contenta meramente con vidfaay gozar lo mas que puede vagando sin
objeto por el mundo, necesita y postula algunafa pivir segun ella. La necesita porque la
naturaleza humana exige el depositar su confiamzdge fuera de si, algo distinto de si; s6lo un
orgulloso o un loco alimenta la idea de bastarsiensismo. El hombre, a la larga, Gnicamente ez feli
cuando se da, y en la medida en que consigue @aatgy distinto de si; cuando trabaja por una
causa, o un credo, 0 una persona a los que puadagrarse con cierta seguridad de que al hacerlo
asi no esta perdiendo el tiempo.

Y esta seguridad sélo puede conseguirse portarfando la fe en su sentido mas amplio,
mas humano, menos sobrenatural.

¢, Qué entendemos, pues, por fe en este sentidmamp

Tennyson, en un conocido pasaje, dice que ésraar cuando no podemos probaMe
parece que se equivod&ruebaes una palabra vaga; no veo la menor dificultadsemtir por fe,
divina 0 humana, a una proposicion que, a nosatro®nos, nos parece probada. Yo rechazaria
firmemente la afirmacion de que la fe catélica @psede probar; ciertamente se puede. Y la prueba
es en gran parte —casi enteramente— una prupbarg una verdadera prueba.



Y es también perfectamente posible tener fe harearuna doctrina politica, por ejemplo, la
doctrina del libre cambio, aunque uno crea quesuasipios pueden ser demostrados con
argumentos econémicos y esté preparado para ddlgsirargumentos a quien quiera tenga suficiente
paciencia para oirlos.

Yo diria que la fe, quedaria mejor definida camdcreer cuando no podemos comprobar".
Es imposible para una persona instruida el creefepgue en un tridngulo rectangulo el cuadrado de
la hipotenusa es igual a la suma de los cuadragltissdatetos: es imposible, porque admitida la
validez del espacio euclidiano, y prescindiend&hstein, el aserto puede hacerse evidente
mediante una demostracion que no deja ningunaipdadh ni aun abstracta, de que sea falsa; la
afirmacion no soélo puede ser probada, sino probaddisfaccion de todo el que sea capaz de una
demostracion geométrica.

La fe comienza s6lo cuando la proposicion a geatimos es puesta en duda o podria ser
puesta en duda por gente de igual inteligenciangsetros.

* k% %

ME ATREVO a decir que todos los hombres que tiddeales —y los que no los tienen son
gente gris y en general desgraciada— viven segiumalclase die, entregados a alguiealtad no
reconocida universalmente como patrimonio comulosigue piensan.

Para ser capaces de continuar viviendo tienentguer algo fuera de si mismos que les haga
sentir que la vida merece la pena, que el biengl ntal es la explicacion de universo, que la
conducta tiene importancia, que el bien y el mater.

No es precisamente una teologia lo que pidesgmsllamente algo fuera de si que los
sostenga, que mantenga sus cabezas sobre el aguas galve de la alternativa de suicidarse o
dedicarse a coleccionar sellos.

Y como digo, encontraréis que hay tres cosagpgaden ejercer tal influjo en la vida de un
hombre; una persona, una filosofia 0 una causawealgpoder consagrarse.

La influencia de una persona puede tomar la fatenan gran amor. Probablemente adopta
esta forma mas frecuentemente de lo que pensampErmemos a ser un tanto cinicos y
despectivos con respecto a los amores de los demas.

Hay quienes encuentran que la vida merece lapamgge se les permite servir y reverenciar
a la mujer que aman, a menudo sin apenas recomto® reciprocidad por parte de ella. Puede tal
vez ser el culto del héroe para con alguien. cotgigencia, cuyo caracter o cuya eminencia 0s
fascina.

Todo esto pide una cierta especie de fe; porgestra valoracién de esa persona que
significa tanto para vosotros no es algo que psedaomprobado o demostrado con ninguna clase
de argumentos. Creéis en la persona que de tarandomina vuestra vida; y el hecho de que
vuestra confianza en ella tenga un elemento dgunslad —esa persona puede engafaros, puede
resultar indigna de vuestra admiracion— es lo eelgue la cosa merezca la pena.

Otras veces la fe sobre que un hombre se apogairella a que engancha su carro, puede ser
una filosofia, un conjunto de creencias. De ordinias describird como una religion, especialmente
en Inglaterra, donde cualquier cosa se mira comaaeligion: creo que incluso los que creen que la
tierra es plana se consideran una secta religiosa.

(A proposito: esta gente son un buen ejempladdeoces posible tener fe en una cosa que a
uno le parece demostrable aunque no pueda ser abagar. Piensan que pueden probar que la tierra
es plana y os hablaran de ello durante una haranyodo, como encuentran a mucha gente a quien
no pueden convencer de ello se adhieren a susc@sa@on verdadero fanatismo.)

Pero no es necesario que la filosofia que dantenido a la vida de un hombre sea una
filosofia religiosa. Y la prueba mas extrafia de el que un puiiado de gente, persuadida de que



puede probar que no existe Dios,. predica esaidagc#scribe libros y edita periédicos sobre etia p
todo el mundo, como si fuese una religion. Y estds/iduos, tales son las rarezas de la mente
humana, sacan de su irreligiéon una satisfacciérpeoable a la de sentirse cruzados.

La fe conforme a la cual vive un hombre pueddesen una causa 0 un movimiento o una
institucion de cualquier clase cuya influencia edica a difundir y popularizar. Un partido politico
un movimiento nacionalista, una liga de temperaaciacluso, algo tan gris y vulgar como la
masoneria, puede ser el resorte principal de 3 g&llo mismo, como veis, mientras sea algo fuera
de si a lo cual pueda consagrarse; algo cuyasjasmta sean tan evidentes para el mundo en general
como lo son para él.

Ahora bien: los que estamos bautizados y herdasesiucados en catdlico, tenemos la
ventaja de que en lugar de tener que buscar poumdio una lealtad que valorice nuestra vida, desde
la misma cuna estamos provistos de ella.

Esto no nos impide de ninguna manera adoptas Eadtades si queremos sumarnos a
cualquier movimiento decente o adherirnos a cualdilosofia sensata. Pero si lo hace innecesario;
mientras conservamos nuestra fe catolica tenemagends, una lealtad, un entusiasmo en el mundo
gue nos mantiene vivos.

Y la fe, como veis, es algo mucho méas grandeugaemera filosofia. Nos ata a una filosofia,
pero también nos saca de nosotros mismos haciéagoner nuestra confianza en una persona, la
persona de Cristo; también nos saca de nosotresasiglentificAndonos con un movimiento cuyos
triunfos son nuestros triunfos, cuyas ansiedades$asonuestras; la vida nunca puede ser gris para
nosotros mientras la Iglesia sea militante y tangabatalla que pelear y una posicion que vindicar.

* k% %

DIGO que la fe es algo mucho mas grande que @na fitosofia; nos envuelve en una
actitud especial hacia este mundo y hacia el quieheenir. Afecta no sélo a nuestras inteligencias
sino a todo nuestro ser. Sin embargo, se basaeylidarse, desde el principio hasta el fin, en una
conviccion intelectual.

Es verdad que hay algunas sectas No-conformigasgs invitan a confiar en la Persona de
Nuestro Sefior sin pararse a considerar si es dowddcarnado. Es verdad que hay politicos, por
ejemplo, el grupo de Action Francaise, que noganva admirar la Iglesia y luchar por su
preponderancia sin preocuparse lo mas minimo, ldersiigion cristiana es verdadera.

Pero estas son aberraciones del sentimiento lmrghsentido comun nos dice que ningun
hombre consciente hara de Cristo el centro deda) &imenos que, esté convencido de que Cristo es
Dios, ni hara de la Iglesia el objeto de su leadtam ser que esté convencida de que el origem de |
Iglesia es divino.

Por tanto, la fe, en su intima esencia, presuparjgicio del entendimiento; un. juicio, en
primer lugar, de que Dios existe; de que ademésa sevelado a Si mismo en Jesucristo, y por
ualtimo, de que la Iglesia catdlica es el vehiculeditado de la revelacion de Cristo y que pormtant
lo que nos ensefa llega a nosotros con la certezaagresponde a la Voz de Dios.

Pero la fe, ¢ @@icamentain célculo intelectual? Evidentemente no; la fares virtud y no
puede haber virtud en un cédmputo matematico; és fena cualidad mas viva en unos cristianos que
en otros y no podria haber tal diferencia de gsa@olos cristianos no se les pidiese mas que & me
asentimiento intelectual.

Y segun esto la Iglesia, aunque no dice conntguos protestantes que la fe es una cualidad
centrada en la voluntad, ensefa que esta cualidadue centrada en el entendimiento, sin embargo,
esta bajo la direccion de la voluntad.

¢Pero cdmo es posible eso? Si la religion catékcracional, ¢ como es que hay que hacer un
acto de voluntad para creer en ella?



La respuesta podra parecer ilégica, pero la éxpaa nos ensefia con toda certeza que
cuando nos piden que formemos un juicio basad@dreate en testimonios verbales, no tendremos
la energia, o si preferis, el valor de formarle aoma sea haciendo un esfuerzo de voluntad. Por muy
detenidamente que leamos el sumario de un juids tuentes de algun periodo de la historia,
todavia nos sentiremos tentados, con ciertos prefjide abstenemos de las conclusiones, aunque
no encontremos fallo ninguno en el proceso; pgpoarsw este prejuicio necesitamos un acto de
voluntad.

Y aun en el caso en que ningun prejuicio pos#iete sobre nosotros, siempre hay un
prejuicio que tiene hondas raices en nuestra netarseh parte por una especie de indolencia y en
parte. por una especie de cobardia; un prejui@o, én contra de afirmar nada, en contra de
identificamos con un juicio positivo cuando es nmuatas sencillo refugiarnos en una actitud
vacilante y decir: Si, supongo que si".

Hay en la practica una enorme diferencia entea:d&i, supongo que es verdad" y decir
"iCielos!, eso es verdad". Y la diferencia entrdoamactitudes proviene en realidad, no de la fuerza
de la evidencia ante nuestros 0jos, sino de nueslnatad de identificamos con el juicio que dicta
nuestra razon.

No deberia ser asi, no seria asi, si fuésemas puiquinas pensantes; pero no Somos puras
maquinas pensantes y por eso se necesita un aetdutad, a veces muy ligero, antes de poder
afirmar algo que si bien no es evidente en si migondemos, sin embargo, ver que es verdad.

La fe viene a nosotros para darnos valor cuandamos en hacer una afirmacion; y por eso
podemos decir que la fe es un don; hay una infuddgracia que confirma nuestras voluntades y
nos hace posible el afirmar y continuar afirmandagades de religion acerca de las cuales si
estuviésemos abandonados a nuestra propia indalgicobardia nos sentiriamos tentados a
suspender el juicio.

Y por eso la fe puede ser ejercitada en la mim@dida y se requiere en la misma medida por
el tedlogo y por un simple aldeano. Si la fe fugsieamente cuestion de entendimiento, entonces el
tedlogo necesitaria una medida mayor de fe quielehao o al menos una especie diferente de fe.
Pero no es asi; ambos necesitan el mismo don, aehes la misma responsabilidad moral: la de
afirmar positivamente lo que ven que es verdaeetificarse completamente con la afirmacién.

El tedlogo entiende la doctrina con todos sualléste interpretaciones, en cuanto es posible
al entendimiento humano entender tales cosasjehab la entiende en términos de su propio
pensar, usando crudas analogias y palabras inal#ecURero ambos necesitan, y ambos podrian
perder, el don de la fe que transforma para elaspura conclusion intelectual en una conviccién

gue es realmente parte de ellos mismos.
* % %

Y HAY DOS MANERAS, dos caminos por los cualegpsede perder la fe.

Una es mediante la modificacion de las concliesiantelectuales, sin prestar atencion a la
evolucién que se va obrando, hasta que ya no esté@mmonia con la doctrina cristiana. Esto
significa que uno pierde la fe poco a poco; reshataa habitos de pensamiento que son
incompatibles con la teologia cristiana, aunqudicta profesando mientras tanto ser cristiano; el
orgullo o la negligencia le impiden ver a dondegda llevando sus propios pensamientos.

Esto es, supongo lo que sucedi6 a Jorge Tyouwdlguiera podia haberle dicho que las
conclusiones modernistas a que estaba llegandaieeateologia peligrosa y serian condenadas tan
pronto como alguien se tomase la molestia de camtdsn Pero continud, y cuando sobrevino la
condenacion de sus teorias se dio cuenta de dquab&eido apartando gradualmente hasta que todo
Su espiritu estaba en una postura de absolutadfakanpatia hacia la ensefianza catélica.



Esto sucede principalmente a teélogos profestsnabbre todo a los que se ocupan de
explicar la teologia catdlica a las personas deafde la Iglesia. Pero hay peligro de que sucdds a
personas corrientes, y por eso. 0s suplico, conaidicos que vivis hasta cierto punto en una
atmosfera de pensamiento —y de un pensamiento panjealo de la ortodoxia—, os suplico, digo,
gue os toméis interés intelectual en vuestra galigen conocer lo que ensefia y por qué lo ensefia y
qué respuestas da a las objeciones escépticasdmdesde el exterior contra sus doctrinas.

Pero hay otro camino para perder la fe, que mecpajue es mucho mas corriente, y es éste:
no encontrdis dificultades acerca de ésta o dedotttina, no os disgustais con tal o cual afiridaci
de la Iglesia catélica. No. Parece simplementepgudéis de pronto esa facultad de afirmar la
verdad, de hacer vuestros sus asertos y que vicitaglomo hemos visto en la naturaleza de la fe.
No es precisamente que los motivos para creer exidgencia de Dios o en la divinidad de Nuestro
Sefior 0 en la infalibilidad de la Iglesia os pasgzahora diferentes de lo que os parecian ayeel no,
conjunto parece bastante probable si os esforpéiafpntar la conclusion, pero no hace mella en
vosotros mismos, no significa nada para vosotresstva voluntad es lo que ha cambiado, no vuestro
entendimiento. Todavia tenéis la verdad en la maem, ya no la apretais.

Os aconsejan que leais libros, y contestéis@piedcritos apologéticos en favor de la Iglesia
tal vez os atraigan como puros desarrollos intetdes, pero no os devuelven el poder que habéis
perdido, el poder de afirmar la verdad de aqudiezhos sobrenaturales que llegan a vosotros
basados en la autoridad de la Iglesia. Entonces, Qacer? Voy a tratar este punto por si acaso hay
alguno aqui que se encuentre en tan desesperad@pos tema que va a caer en ella si el curso de
sus pensamientos continda por el mismo camino.

Lo que voy a decir es una incorreccion, porgampre es una incorreccion hablar a la gente
de la edad que tiene; pero en vuestras circunsga vuestra edad es corriente un cierto
oscurecimiento de la fe. Hay multitud de causagds, mentales, locales, que no tenemos tiempo
para estudiar; pero todo el mundo sabe que, panayar parte, la fe se hace menos viva a la edad en
que ya no se tiene la capacidad del muchacho @eyarse sin pensar todo lo que se le dice, y por
otra parte no se ha alcanzado todavia la edadeslaquecesidad de vivir y la experiencia de la
humana insuficiencia trae de nuevo al pensamieniois.

Nadie lo ha expresado mejor que Mons. Bellocrepasaje que probablemente conoceréis la
mayor parte:

"El creer —dice— engendra por su propia hatuealgra reaccion y una indiferencia. Los que
no creen en nada, sino solamente piensan y junggmjeden entender esto. Por su propia naturaleza
la fe nos molesta. Y mientras estamos en plenajudanvariablemente la rechazamos y andamos a
la luz del dia contentos con las cosas naturalesplEs, durante mucho tiempo somos como
hombres que bajan de una montafia por el fondo d@wanco: que no pueden ver los picos y se
olvidan de ellos. Tardamos afios en alcanzar lafarentonces volvemos la vista atras y vemos
nuestro hogar. ¢ Qué pensais que es lo que novtiaee? Me parece que es la necesidad de vivir;
porque cada dia, cada experiencia del mal, pideologion. Esta solucion es suministrada por el
recuerdo del esquema grandioso que por fin nog\dda memoria: Nuestra infancia asoma de
nuevo a la superficie".

Por eso —y perdonadme si ataco con tan pocaemsia@rvuestra confianza en vosotros
mismos— no seais demasiado faciles en creer quashagrdido la fe, ni siquiera empezado a
perderla, nada mas que porque veis que vuestrésnda la religion va disminuyendo. No es vuestra
fe en realidad lo que tiende a desaparecer; esmeeata vuestra facultad infantil de aceptar
facilmente las cosas, lo cual es muy distinto de.la

No cedais, por ejemplo, a la tentacion de degaagistir a Misa por pareceros que seria
hipocresia de vuestra parte el hacerlo en vuestsepte estado de animo. Eso seria presuponer que



vuestra inteligencia ha alcanzado ya su posicital;fcreedme, para bien o para mal, tenéis que
recorrer un largo camino antes de que vuestro pgaast quede fijo en el surco de la vida.

Y de la misma manera no abandonéis la practicazie vuestras oraciones. Tal vez el cielo
os parece mucho mas lejano que antes; habéis aonbizcho desde ayer y anteayer; pero este
oscurecimiento del creer sera sélo temporal sisneros con Dios y conservais en medio de la
oscuridad vuestra fe.

Otra sugerencia que tal vez no carezca de \&los encontrais como hemos dicho
aparentemente abandonados por la luz de la fexdiigis y acorraléis a vuestra imaginacion
presentandole las doctrinas mas dificiles de lgidel cristiana, las que los no creyentes encuentra
mas facil atacar; no estéis preguntandoos contianti¢ Puedo creer realmente que el matrimonio
es indisoluble? ¢ Puedo creer realmente que edgasab infierno como castigo por un solo pecado
mortal?" Fijad vuestra atencién en el punto priatgue es uno solo: "¢ Puedo fiarme de la Iglesia
Catolica como ultima depositaria de la verdad s&P" Si podéis, todo lo demas es mera
consecuencia; si no podéis, da completamente lmonigie otras cosas creais o dejéis de creer.

XIII. Catolicos sin saberlo

CASI todos los domingos os dicen cuanta suent&igeen ser catolicos. Y al oir esta idea
expuesta repetidamente es casi imposible que delown cuando no nos venga un pensamiento
distractivo: "Eso estd muy bien y parece muy cadkmi paranosotros;pero ¢y los demas? La mayor
parte de nosotros se pasa el dia con compaferos@on catolicos y que, en cuanto podemos ver,
no estan siquiera en camino de hacerse catolicosbi&na gente, gente que vive bien muchos de
ellos; casi todos, si miramos debajo de la la digeertienen en el fondo excelentes cualidades.
¢, Cual es su situacion? ¢No tienen posibilidad magespecto a la eternidad? Y si la tienen, ¢ hasta
qué punto es realmente una oportunidad y por dizsdd@ene? Si aceptamos la doctrina, como
aparentemente debemos aceptanéra ecclesiam nulla salugno nos hara sentirnos inquietos por
nuestros amigos no catélicos?"

Por eso he pensado dedicar esta mafiana a lde@wsdn de esta cuestion. Es un terreno
familiar, espero, para la mayor parte de vosotras] poco aburrido de recorrer. Pero me parece que
es importante el tener preparada una respuestasadisicultades para aquellas ocasiones en que
nuestros amigos protestantes dicen: "Naturalmestegpiensa que yo me voy al infierno. Tiene
usted que pensarlo”. Asegurémonos, preparémonagpauna parte no exponernos a la acusacion
de ser hurafios, y por otra, para no aterrizar remesr teoldgicos.

* k% %

LA PUERTA de todas las gracias sacramentalesoaso sabemos, el bautismo. Ante todo,
pues, ¢cual es la situacion de los no bautizadespugs de todo, por siglos innumerables antes de
Cristo la raza humana tuvo que pasarse sin elreaata del bautismo y aun ahora hay en el mundo
mucha gente que nunca ha tenido la posibilidacdbautizada. Si vamos a eso, probablemente
muchos de nuestros amigos no estan bautizadgsdios, y los cuaqueros, por ejemplo, y aquellos
cuyos padres nunca iban a la Iglesia.

Pues bien, cuando consideramos a gentes consoedstauy importante tener presentes dos
principios.

Primero, que el bautismo no es necesariamentesiraude agua; hay una cosa que se llama
bautismo de deseo. Es cierto que una persona gieénglo de morir deseaba vivamente ser
bautizada pero no tuvo a nadie que le bautizaseh@ahbia agua para hacerlo, llegé sin embargo a ser
miembro del cuerpo mistico de Cristo por su destbautismo.



Evidentemente no podemos saber hasta dondeisadexeste principio; es cierto que los
Santos Patriarcas que murieron en la esperanza biesias se salvaron por esta esperanza, y no
podemos decir cuantos paganos pueden habersesplyadn lejano atisbo de la misma verdad, y
pueden salvarse ahora de la misma manera, condalupca hayan encontrado en su camino la
posibilidad de abrazar la religion cristiana.

Y aqui es donde viene el otro principio. Es ciepie nadie ha ido nunca al infierno, ni ird,
sino por su propia culpa. No es la herencia dedg@original sino los pecados personales de uno lo
que acarrea la sentencia de condenacion. Y seds ¢gue todos los hombres pecan, es igualmente
cierto que la contricion es accesible a todos toelites como remedio del pecado. Por tanto, del
hecho de que no conste que uno recibio el bautisnoedesed, no podemos concluir que se haya
condenado. A mi me sorprenderia mucho encontranme eielo donde no estuviesen Sécrates y
Platén y Virgilio y muchos otros que a primera aisb tendrian derecho a estar alli.

Como pudieron salvarse estas almas, no lo sab&imsios piensan que en el momento
mismo de la muerte, quizé incluso después de quector haya dado el certificado, médico de
defuncion, se les concede una iluminacion cuyatacgm constituiria el bautismo de deseo. Otros
prefieren pensar que el deseo del bautismo pué¢giecentenido implicitamente en un acto de amor
a Dios, aunque sea un acto confuso, un acto inkatio.

No sabemos; todo lo que sabemos es que teolégitamo se puede decir de un hombre,
Neron, por ejemplo, 0 Mahoma: "este hombre es#l ariierno”. Aun en los casos extremos no
tenemos derecho a desesperar de la misericordidgarde Dios.

* k% %

TODO esto, como Veis, N0 es Mas que una especgristicismo cristiano. Pero cuando
venimos al caso de los que han sido bautizadosmerca llegan a ser catoélicos, pisamos un. terreno
mucho mas firme.

Todo nifio que es bautizado quéaiso factohecho no sélo cristiano, sino catélico. Un nifio
que muere sin bautizar, sin haber hecho nada panecer castigo eterno gozara en la eternidad,
segun la opinion mas corriente, un estado de delithatural que no llega ciertamente a la felicidad
sobrenatural reservada a los elegidos de Cristo,qpee es sin embargo adecuada a sus aspiraciones
humanas. Un nifio que muere después del bautisrpoete suponerse que alcanza el esplendor de
gloria que corresponde a los que se han esforzada ynerecido y han triunfado. Pero pertenece al
cuerpo mistico de Cristo y va al cielo.

Ahora bien: suponiendo que el nifio sigue viviergtmanto tiempo contintia siendo catolico?
Hasta que alcanza la edad de la raz6n. Es comm@atarseguro que en el mundo no hay protestantes
menores de cinco afos. Uno cesa de ser catélicmlopan el pleno uso de su razén, consiente, al
menos externamente, en abrazar las creenciasuteadtra religion; o cuando en el pleno uso de su
razdén comienza a sostener doctrinas filoséficagstps a las doctrinas de la Iglesia.

Si cabe imaginar un nifio que fue bautizado y a&sppara bien o para mal, crecio sin pensar
para nada en la religion, ese chico, en estrictdaes un catolico muy flojo, pero no un protegan
Y en estricta teoria si a la edad de diecinuevs,giar ejemplo, dicha persona quisiese pertenecer a
la Iglesia catdlica deberia ser bautizado condaimente por si acaso el bautismo recibido en la
infancia fue invalido por alguna razén; pero noatébserecibidaen la Iglesia con la forma oficial
para la recepcion de los conversos. Porque dich@afes en esencia una renuncia a los errores y la
persona en cuestion, por hipdétesis, nunca tuvaining

Evidentemente lo que sucede de ordinario es lquéecrece hasta llegar a los siete u ocho
afos y entonces lo envian a la catequesis domineapieza a aprender a ser protestante. El decir
que lo hace asi voluntariamente es, claro estgtiénade definicion; probablemente se resiste
bastante al principio, sobre todo si le obligaroaguse un cuello limpio. Pero queda el hecho de que



va. ¢ Comete al hacerlo un pecado de cisma? Materié si, formalmente no. Aclaremos estos
términos porque el instinto general del idiomaédsgts empleado al revés.

Suponed que un viernes os coméis el contenidmdarro en cuya etiqueta di€angrejosy
que dicho tarro en realidad contenia los restasideaballo de tiro; habéis cometido un pecado
material al comer carne en viernes, pero no halséigetido un pecado formal porque no tenias
manera de saber que aquello era caballo. Y asita@taros después, podéis mencionarlo en la
confesion, pero no estais obligados a confesarken el dia del juicio os acusaran de ello. Un geca
no pesa sobre vuestra conciencia sino cuando¢is/mtivertencia al cometerlo; y todos seremos
juzgados por nuestra conciencia.

De la misma manera, el inglés corriente que da, Siautizado validamente, participa mas
tarde en un culto que es objetivamente herétidgengatico; pero ante Dios no le es reprochado,
porque al menos de momento no tiene manera nirdgisaber que es asi. El pecado es meramente
un pecado material.

Notad que ya no le tenemos por catolico; porqunernos que juzgar de si una persona es
catolica o0 no por sus acciones exteriores. Peragdado de ser miembro del cuerpo mistico de
Cristo? No; al menos, mientras haga uso fiel degastunidades que tiene de dar culto a Dios
conforme a la luz que le ha sido dada. Esto signifue hay muchisima gente que en cuanto
podemos juzgar, son ya miembros del cuerpo midedGristosin saberlo.

Ahora bien: ¢cdmo puede suceder que tal persgaald ser miembro inconsciente de la
Iglesia de Cristo?

Puede, desde luego, suspender la operaciongdadia, |0 mismo que podemos los catolicos,
si comete un pecado. mortal. Por otra parte, reaugleestado de gracia si hace un acto de perfecta
contricion, lo mismo que un catolico. Unicamente,quientras el catdlico tiene obligacion de acusar
su pecado en la confesion (aunque le haya sidergibbpado por la gracia Dios), un protestante no
tiene tal obligacion porque! o no sabe nada dendesion, o piensa que puede satisfacer su
obligacidén confesando sus pecados a un clérigacamgl 0 a sus amigos en los grupos.

Pero hay otra manera para dejar de ser miembrudgo mistico de Cristo: cuando las
afirmaciones de la Iglesia catdlica le son promageptenamente y ve que son legitimas, pero a pesar
de conocerlo no se hace catélico. El orgullo mtfolencia o la esperanza de ventajas mundanas le
impiden dar el paso que en su conciencia sabeser Entonces, en ese momento, empieza a ser
hereje y cismatico formal ademas de material; pplgurehusado la gracia.

¢Hay mucha gente en esta posicién? No lo sénpresion personal es que hay muy pocos
protestantes que estén de mala fe. Estan de beieniaritras permanezcan fuera de la Iglesia por
ignorancia invencible. Esta es una frase nuestaaqusta a la gente; cuando les decimos que son
victimas de ignorancia invencible, nos miran comesshubiéramos dicho una groseria. Pero si al
discutir con un amigo os dejais arrastrar a deeimléltima instancia que lo que le pasa es que tien
ignorancia invencible, no le dejéis marchar comlpresion de que le habéis dicho una groseria y
qué ignorancia invencible significa una especiestapidez cretina.

Si tenéis fijada para las seis una entrevistavoestro tutor, y vuestro reloj os dice que son
las cinco y media y sabéis que vuestro reloj vayntple en el cuarto de al lado hay un reloj que va
bien, entonces la ignorancia de la hora que osllega media hora tarde a casa del tutor no es
ignorancia invencible. Es ignorancia vencible: piglhaberla superado tomandoos la molestia de
mirar el reloj del cuarto de al lado.

Del mismo modo, la ignorancia de nuestro amigtasencible si tuviese ya una fuerte
sospecha de que la posicion catolica es verdaoerarehusase leer los opusculos de apologética
que le ofrecéis porque sabe perfectamente quehgtiese catélico perderia una herencia.

Pero esta no es su posicion. Un ciento de citanogs: parentesco, educacion, falsas
concepciones, prejuicios sentimentales, etc.platan de la Iglesia de tal manera que su conversio



seria un milagro; en realidad, de los catélicosatme nada sino que tu eres uno, lo cual puede ser o
no ser un aliciente. Por eso su ignorancia es tikn Es una ignorancia de la que no puede
despojarse dando algin paso que esté normalmeuntal@ance. Por tanto, no tiene culpa ninguna.

* k% %

AL LLEGAR aqui sé muy bien que todos estéis a@@ude reventar con una objecion.
Siempre brota al tratar estos temas.

Si esa pintura de color de rosa, decis, que mstethace acerca de las disposiciones de los
protestantes y de sus probabilidades de salvasigardadera, ¢ de qué sirve el ser catélico? Tal
como pone usted las cosas, ¢no somos los catéboos unos hombres que han trepado
trabajosamente por las asperas laderas de unaffagreea encontrarse al llegar a la cumbre que sus
amigos protestantes se les han adelantado ponigufar cuya existencia nadie les habia hecho
sospechar a ellos mismos?

"Yo estoy aqui —o0s quejais— atado por toda subteestricciones y de normas que tanto
me impiden el gozar de la vida presente; y ahineisea los protestantes ignorando invenciblemente
todas estas reglas y normas, gozando las cosasmume son prohibida, y que respecto a la vida
futura no estan en peor situacion que yo."

Vuestra actitud se parece mucho a la de losj&dbies de la vifia de que nos habla el
Evangelio, que se quejaban de haber llevado elgedstia y el calor, y al final fueron tratados en
pie de igualdad con los trabajadores que habigadie a trabajar a ultima hora.

Aqui se nos presenta una materia muy amplia.uéanq es verdad que los protestantes estén
exentos de la ley dgios, por ejemplo, de los diez mandamientos; y no edaceque los protestantes
puedan tener ignorancia invencible de todo lo gueyt de Dios exige de ellos. Sus conciencias
estan, sin duda, muy confusas; pero no les crédilsiente cuando os dicen que no ven nada malo
en hacer esto o lo otro que vosotros sabéis qaerest

Cuando uno dice que "no ve nada malo" en hacguddiene muchas ganas de hacer, es muy
frecuente que se engarfie a si mismo. Cuando un Bgrobe un velo ante su conciencia, eso no es
ignorancia invencible.

En estos casos no debemos juzgar a nuestrossaprgie@stantes; el juicio corresponde a Dios
Todopoderoso a quien dan cuenta todas las almasnPgor un momento podéis pensar, ni permitir
gue otros piensen, que hay una ley divina paradtilicos y otra para los protestantes.

Sin embargo, admitimos que en lo que toca ayldéda Iglesia, vosotros estais obligados y
vuestros amigos protestantes no. Pueden haceraalgosas que vosotros no podéis: pueden comer
chuletas de cordem viernes, hacerse fracmasones, casarse por lyaeilar ordenado en su
testamento la cremacion de su cadaver, etc., stos [§oces fantasticos a vosotros os estan
prohibidos. Y decis: a ver si no es mala sueréstar excluido de ellos cuando los protestantds no
estan.

O para expresarlo de una manera mas altruista:.quié, preguntdis, molestarnos para
convertir a los protestantes? Puesto que estanatelie, ¢no seria mejor dejarlos en su buena fe y
dejar que se vayan al cielo por su camino, conetasily todo?

La respuesta inmediata a esta dificultad es gnquee por razones de caridad debamos
siempre suponer que este o aquel protestanteebideda fe, no podemos estar seguros que sea asi.
Como tampoco puede él. Por tanto, siempre debesignogurar la conversion de un protestante
aungue no fuese sino para mayor seguridad.

Pero hay mas: aunque estuviésemos seguros de@migo nuestro esta de buena fe y que
en conjunto es una persona de vida limpia, de modmo hay razon especial para preocuparse de
él, todavia no es verdad que €l y tl gocéis exastterias mismas ventajas sobrenaturales.



En primer lugar tu tienes la certeza de la f@herras la punzante incertidumbre que a
menudo le asalta a él; él no esta seguro de quertaayida futura, de que esta vida merezca la pena,
de si algo de lo que hacemos o decimos tiene reammeucha importancia; de todas estas dudas
estas libre tu.

En segundo lugar tu tienes acceso y él no ardasag sacramentales: por ejemplo, él puede
alcanzar el perdon de sus pecados solo por urdagterfecta contricion, ¢y quién puede estar
seguro de que hace un acto de perfecta contri@drcambio, para ti la atricion es suficiente sidsac
uso del sacramento de la penitencia.

Tercero: tu tienes los méritos de la Iglesia disposicion: puedes en las vacaciones irte a
Roma y ganar una indulgencia plenaria o (si tusadi€iones no son suficientes para ello) una
indulgencia mas o menos abundante; él puede ia IKastchatka sin quitarse por ello de encima un
dia de purgatorio. La razén por qué os dais tao paenta de vuestros privilegios de catolicos es
porque haceéis poco uso de ellos.

Pero aparte de eso, aunque no hubiese cielfigrno, aun seria obligacién nuestra por una
razon diferente, tratar de convertir a los hergjég,a los que estan en herejia solo materialugorq
la verdad es la verdad y tiene derecho a ser edaefia

La verdad espiritual, la mas alta de todas, gs @lie necesariamente debemos desear
comunicar a otros si la poseemos.

No quiero con esto decir que os volvais ahoraaters al colegio y tratéis de convertir a los
dos comparieros que se sientan a vuestro ladocemeldor. Los intentos indiscretos de convertir a
otros significan, en el mejor de los casos quaéesis desagradable el catolicismo; y en el caso pe
que debilitais la fe que tienen en el cristianigna@eneral, de modo que su situacion se hace peor
que antes.

No, vuestra obligacion es defender la fe lo mgjer que podais cuando veais que es
desfigurada y ayudar a vuestros amigos cuando esrpeinteresarse en la religion catdlica,
prestandoles libros, poniéndoles en contacto casaaerdote u otras cosas por el estilo.

* k% %

UNA COSA para terminar: si 0os preguntan, quéigmnexactamente lmaxima fuera de la
Iglesia no hay salvacior,cudl debe ser vuestra respuesta? Me parece onaméaa mas sencilla de
expresarlo es ésta: EL UNICO CUERPO RELIGIOSO DEUNDO QUE CONTRIBUYE CON
UNA APORTACION SOBRENATURAL A LAS PROBABILIDADES DESALVACION DEL
HOMBRE ES LA IGLESIA CATOLICA.

El hombre puede recibir ayuda natural de algotr@as fuentes:.puede sentir su conciencia
removida por la predicacién del Ejército de Saléacb puede aprender de los Buchmanitas el habito
utilisimo de la oraciéon mental, o su sentido déiocpuede ser estimulado por la belleza de las
ceremonias de que es testigo en la iglesia dealep de Cowley. Pero solo existe un cuerpo
religioso en que el mero pertenecer a él tiendaeupar nuestra salvacion: y es la Iglesia catolica

Si uno se salva sin haber sido miembro visiblelde se salva no por ser anglicano, ni por ser
metodista, ni por ser cuaguero, sino por estaraalmn: porque es catdlico sin saberlo.

XIV. Hacia la verdad completa

CUANDO decimos que la Iglesia continia sobredad la labor docente de su divino
Fundador, ¢qué imagen debemos formarnos de esfieisude ensefiar ¢ Debemos pensar que ha
recibido de una vez para siempre un depdésito imahle e inalterable de doctrina infalible, sin pode
afadir nada, ni quitar nada, ni aun interpretanfiad



¢,O debemos pensar que la Iglesia no sélo ensefiauamente, sino que también
continuamente aprende? ¢ Que con el lento cordesdiglos va dandose cuenta de nuevas verdades
o al menos de nuevas consecuencias de la verdathdieque el contenido de la revelacion no
permanece estatico, sino que aumenta al corr@sdafibs, y promete una cosecha siempre creciente
de. espirituales conocimientos?

La verdad que la Iglesia proclama, ¢es algo Hada sabido siempre, o es algo que ha
llegado gradualmente a conocer?

* k% %

ES CURIOSO notar, y creo que no ha encontradtelacion que merece, que la teologia
protestante al responder a esta cuestion en iozo8ltien afos, he dado un giro completo.

Hace cien afios, cuando empezo el movimiento der@xcreo que puede decirse que la gran
mayoria de los ingleses que estimaban su reputdei@ntodoxos (y en aquellas fechas eran muchos
los que la estimaban) pensaban que la verdadacr@séis un cuerpo fijo de doctrinas que siempre han
sido sostenidas en la Iglesia y que para evitafugsen obscureciéndose por el paso del tiempo o
por las sutilezas del pensamiento humano, habdaresicritas en uno u otro de los libros del Nuevo
Testamento de modo tan claro que nadie podia dejantenderlas. El sentido obvio de la Escritura:
a eso es a lo que ellos apelaban.

De hecho, claro est4, no hay sentido obvio &staitura y aquellos protestantes basaban su
tradicion en los primitivos padres de la Iglesiachumas de lo que se figuraban. Pero siempre
apelaban a lo primitivo, a la Iglesia incorruptal Nuevo Testamento como al canon supremo de lo
que esa Iglesia ensefaba.

Por ejemplo, si hace cien afios hubieseis predora la protestante Oxford si en el mundo
futuro hay castigo eterno, hubiesen contestado -eptg@uiza un pufiado de peligrosos liberales—:
"Si, desde luego”. Lo mismo si eran de la High Chuyue de la Low Church, lo mismo si eran
Evangélicos que Tractarianos, creian en el cast&ymo porque era evidentemente la creencia de la
Iglesia primitiva, de los Apostoles, de Nuestro@etiismo.

Si hace cien afios hubieseis preguntado en Ogi@sl posible que un cristiano obtenga un
divorcio pleno, se deshaga de un matrimonio qudtéedesgraciado y quede libre para casarse de
nuevo, la respuesta hubiera sidonarrotundo. Lo que Dios ha unido no lo separe el henlha
mujer esta atada mientras vive su marido. El Nd@msiamento es sumamente claro en la materia; o
si habia alguna pequefia confusion originada padiféeencia de palabras en San Mateo, los
comentarios de los padres primitivos eran sufieeptara aclararla. La tradicion cristiana sobre .la
materia era clara y la Iglesia no tenia nada quertgno declararla. No habia posibilidad de gue un
luz nueva iluminase la materia; para admitir estgilplidad tenia uno que ser, cuaquero o
anabaptista.

En cambio, si estudiais las afirmaciones dedbotga. protestante moderna encontraréis que
su tono es exactamente el opuesto. No importa @migel, estudiéis el asunto: desde las cuidadosas
pastorales de los obispos anglicanos, hasta la caligiosidad de los periddicos. Siempre sac#aéis
impresidn de que la teologia cristiana no es algol@ sido entregado a los santos de una vez para
siempre y, por tanto esta para siempre fijo, suimeap algo que la Iglesia esta produciendo al
caminar.

No seria educado preguntar qué entienden exactamer Iglesia; pero ese es el principio
general. "Cada vez vemos con mayor claridad.o$ tristianos reflexivos hoy dia coinciden en
creer que..."; "en el pensamiento moderno no Haysara la idea medieval de que..."; estos son los
epigrafes bajo los que ahora se nos presentadadieY hay media docena de textos que
continuamente son citados en apoyo de esta actilidspiritu os guiard hacia la verdad completa”;.
"Todos los hombres seran ensefiados por Dios";U&ltigbaja conoceré la doctrina”, etc. ?



Esta gente querria hacernos creer que en teplogfasmo que en cualquier otra ciencia
estamos aprendiendo continuamente; que no cabeegpe Santo Tomas o Juan Calvino hayan
dicho la ultima palabra acerca de la Eucaristimano cabe esperar que Boyle la haya dicho a
propésito de los gases o Darwin en biologia.

Y cuando se pregunta algo concreto a estos paates de nuestros dias esta uno mucho
menos seguro de cual va a ser la respuesta. Algodasia creen en la doctrina del castigo eterno,
pero la mayor parte os dirdn que ya hemos dejadoege en esas cosas. Creer en un castigo eterno
,fue un estadio nada mas, por el cual tuvo quer ghgpensamiento cristiano; estadio quiza necesario
para su desarrollo pero que en estos dias de rheyba sido superado. La Iglesia, a quien en un
tiempo el Espiritu Santo indujo a creer en el gastiterno, ha recibido ahora una inspiracion mejor
del Espiritu Santo para creer que no existe ta.cos

E incluso en cuestiones practicas, incluso ercueation como el divorcio, hallaremos que
entre los tedlogos protestantes comienza a intis#duel mismo proceso de debilitacion: quieren que
en tales casos al menos la parte inocente seddreda suavidad, olvidando el hecho de que hoy dia
la parte inocente es de ordinario la culpable.

Fijaos que no me refiero sélo a los que pertenada unién de Iglesias Modernas.
Protestantes fervorosos que se consideran legisoeesores de los Tractarianos os dirdn que la
verdad catodlica no es una revelacion que ya posgasimp una revelacion que nos va siendo poco a
poco descubierta por la accion del Espiritu Santia églesia. Exactamente lo contrario de lo que
solian decirnos hace cien afios. ,

Y después, claro esta, como sucede tan a memaaol@ uno ha dado un giro completo en su
pensamiento, se vuelven contra nosotros y atacestnas posiciones desde un angulo
diametralmente opuesto a aquel a que estdbamdsiatoados. Hace cien afos solian. decir:

—"jQué gente mas blasfema y supersticiosa y adegsovedades sois los catolicos
romanos! Creéis un monton de cosas de que ladgbesnitiva no tenia noticia, en vez de ateneros al
bueno y seguro camino antiguo. Vuestra doctrinia dlemaculada Concepcién, por ejemplo, venis y
la inventais a mitad del siglo XIX. Los padres ptinos nunca la mencionaban. ¢ No comprendéis
que es imposible que el Espiritu Santo nos diga@lg no nos haya estado diciendo los ultimos
diecinueve siglos?"

Y en seguida, antes de que hayamos acabado kdeléside San Ireneo y de la doctrina de la
segunda Eva, nos encontramos de repente con gient sopla de otro cuadrante y nos estan
poniendo verdes por creer en la doctrina del peoadmal:

—"iQué gente mas estlpida, pedante y anticudebgis ser los catdlicos romanos! —dicen
ahora—; jcreer un montén de tonterias que crelgldaia primitival Como si todo se hubiese
parado, como si desde entonces no hubiésemos ajreradla en teologia. Esa doctrina del pecado
original, por ejemplo, claro esté que era sufi@ergnte buena para las inteligencias primitivas,
bastas, de Ireneo y sus contemporaneos; peroec@tgatende seguramente que él Espiritu Santo nos
ha ensefiado muchas cosas desde entonces... Eetopgue la caida no fue realmente una caida;
que la raza humana ha venido evolucionando y paoiegndose continuamente desde los dias del
mono, y por consiguiente la nocion misma de pecaiginal debe ser dejada de lado, como una
nocién que fue Util en su tiempo para expresdlin@tadas ideas teologicas de las primeras edades,
pero es hoy grotescamente anticuada".

Y asi tenemos que empezar de nuevo desde urpatigtihto.

(Mons. Belloc me conté que una vez paseaba padies con un amigo y pasaron junto a un
pedn que estaba levantando la calle y habia ddad@bajar para insultar a uno que le habia
molestado. Y el amigo de Mons. Belloc dijo: "Esraatdinario que de cada diez ingleses, nueve
crean que este hombre fue concebido sin pecado”.)
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AHORA bien: ¢ cudl es en este punt@straposicion? ¢ Pensamos que la verdad catdlica es
algo que fue revelado definitivamente de una vea pempre, cuando Nuestro Sefior fundoé su
Iglesia? ¢ O pensamos que es un cuerpo de verdagle@a greciendo y e nos da a conocer por
sucesivas revelaciones del Espiritu Santo, queanbacesado de habitar en la Iglesia y darle
energia?

La respuesta es que ambas afirmaciones son ezedadf el armonizar estas dos
afirmaciones es un razonamiento teolégico muy debicy a la vez muy necesario.

Creemos que toda la verdad cristiana fue dadaacer por Nuestro Sefior a sus Apostoles.
Fijaos que no digo que toda fuese escrita, al mplemamente, en las paginas del Nuevo
Testamento. Sabemos por San Lucas qué Nuestro Sgifiela Resurreccion y la Ascension se
aparecio6 a sus discipulos durante cuarenta dias,hablaba de las cosas que pertenecen al Reino de
Dios.

Solo se conservan fragmentos dispersos de estéiamza; y sin embargo, si nos paramos a
pensarlo, jcon qué apremio debieron preguntar fasles a Nuestro Sefior acerca de los puntos de
teologia que no acababan de entender ! {Con qdéadmidebieron conservar las palabras que caian
de sus labios cuando estaba ya a punto de abalmohgdra tradicién de la doctrina cristiana, que
llega hasta nuestros dias por una sucesion inimt@ida, tiene sus ultimas raices principalmente en
la ensefianza de aquellos cuarenta dias !

Por otra parte, Nuestro Sefor prometid que siriisanto les ensefiaria todas las cosas y
les recordaria cuanto El les habia dicho: algos pyeedaba por hacer para que aquellas lecciones
primitivas alcanzasen forma y claridad definitivaara que pudiesen mantenerse frente a las
situaciones y circunstancias que habrian de toseidmpos posteriores. Los siglos iban de alguna
manera a dejar su sello sobre el depdsito de [gfémo y por qué sucedid esto?

La manera mas facil de explicarlo es quiza pangaracion con la ley humana ordinaria y el
modo cOmo sus estatutos aumentan en volumen,gngiargo no aumentan en extension, a medida
que la jurisprudencia va definiendo el alcanceadey.

Supongamos, por ejemplo, que hay una ley —delberlaa me parece a mi—, de que
ninguno de los subditos del Rey pueda llevar aranas, ser en actos de servicie militar. Hay una
escuela estricta de interpretacién que dice qael@gtevidentemente prohibe llevar baston. Uno es
denunciado por llegar bastén y es declarado inecent

Hay una escuela laxa de interpretacion que dieeng importa llevar un cuchillo de cocina;
porque no se destina a herir a los conciudadaimmsascortar la carne. Se denuncia a un hombre
porque lleva un cuchillo de cocina y se te condena.

Pues bien, en cierto sentido, la ley ha aumergadmlumen: no basta ya leer los textos
juridicos. En vez de aprender sencillamente qleylao permite llevar armas, tiene tino que
aprender que la ley no, permite llevar cuchilloxdena, pero si bastén. Y, sin embargo, la ley en
realidad no ha crecido en extensién, nada se lidafiai quitado de ella. Lo Unico que ha sucedido
es que la ley ha sido interpretada, evidentemane gentido en que se deseaba fuese interpretada;
el fin de la ley no se ha extendido, pero su sicgifo ha sido definido con mas precision.

Asi es como la teologia cristiana, a lo largdodesiglos, crece y no crece. Alguien inventa
una explicacion de una doctrina cristiana que ex&aente es una explicacion mal intencionada, un
intento de modificar la doctrina. Hay friccion yldge; quizd surge una escuela rival que por reaccio
amenaza con exagerar en sentido opuesto. Entantes tedlogos de ambos lados se aferran
obstinadamente a sus opiniones, se acude a l@lgi@s que defina la cuestion. Ella para hacerlo
invoca la ayuda del Espiritu Santo y le pide quguii@ hacia la verdad completa; le pide que le
recuerde qué fue lo que le ensefidé Nuestro Sefaguezilos dias lejanos junto al mar de Galilea.
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Y cuando la Iglesia ha formulado su definici@yérdad de la doctrina, sigue siendo lo que
era; nada se ha afiadido, nada se ha quitado. ganbhdo en claridad: lo que antes sostenian los
fieles como una verdad confusa, sobresale ahordumd@sosa, tiene aristas mas agudas; en este
sentido la teologia cristiana se ha enriquecidoeddificil encontrar ejemplos que ilustren este
principio; permitidme exponeros dos que vamos aramorar dentro de pocos dias.

Los cristianos primitivos sabian que la naturaléixina era una, indivisible; decir que habia
dos dioses o tres dioses era blasfemia y vuefiagdnismo. Por otra parte, creian firmemente en
Dios Padre, a semejanza de los judios que lesdiesor; creian que Nuestro Sefior Jesucristo era
Dios y creian que el Espiritu Santo que les hab@enviado por ambos, era Dios. "Yo rogaré al
Padre y os enviara otro Cons5l1ador"; aqui encongdras Personas. Por otra parte: "Yo y el Padre
somos uno"; Trinidad y Unidad son en alguna marezranciliables.

Vino entonces la edad de las grandes herejiasd Artentd modificar el misterio negando la
divinidad de Cristo; Macedonio, negando la divindidiel Espiritu Santo; Sabelio, diciendo que la
distincion entre el Padre, el Hijo y el Espirittn®aera solo una distincion de funciones o aspectos

Por eso la Iglesia tuvo que llamar en su ayudiatanciones filoséficas hasta entonces no
familiares. Para salvaguardar contra sofisticaspnétaciones la verdad que, de una vez para
siempre le habia sido entregada, tuvo que dar uenxeardefinicion: en la Divinidad habia tres
Personas, pero solo una Substancia Divina. Laiggiescambio su creencia: no le afiadié nada, ni le
quité nada; no hizo sino aguzar la espada de @adgvara darle un filo méas vivo contra el error.

Esto sucedi6 solo tres o cuatro siglos despu€xid®. La doctrina de la Sagrada Eucaristia
permanecido mucho més tiempo en su estado informpipdos tedlogos no se habian puesto a
ejercitar su agudeza acerca de ella.

No podia haber duda ninguna de que lo que etd@teetenia en sus manos era el Cuerpo de
Cristo, de que lo que el céliz contenia era la &adg Cristo; lo habia dicho Aquel que no puede
engafnarse ni engafarnos. Y, sin embargo, no calladk que lo que sostenia el sacerdote
conservaba la apariencia de pan, de que lo qua kaldl caliz todavia tenia el aspecto y el gusto d
vino; no se puede negar la evidencia de los pragg@asdos. Las dos verdades debian ser creidas
como coexistiendo misteriosamente.

Al fin se hicieron intentos de modificar la dacér suponiendo que las palabras de la
institucion eran solamente simbdlicas y que cucdadonsagracion tenia lugar no se verificaba un
cambio real. Y una vez més tuvo la Iglesia que distinciones filosoficas, que hasta entonces no
habia parecido necesarias, para explicar que lesfaba presente era la substancia misma del
Cuerpo y de la Sangre de Nuestro Sefior, mientmsoguaccidentes del pan y del vino permanecian
sin mudarse.

Una vez mas, no hubo adicion ni cambio; despaksudrto concilio de Letran lo mismo que
antes de él, la Iglesia mantuvo la fe que su Madsthabia entregado; sélo que lo hizo en términos
MAas precisos, con menos peligro para en adelamealfuese desfigurada o mal interpretada.

* k% %

CUANDO decimos, pues, que la ensefianza de lsidghs la ensefianza de Cristo, queremos
decir dos cosas. En primer lugar, que la substatecla que afirmamos nos viene por tradicion
continua de la ensefianza que El dio a los ApdstBlesegundo lugar, que las formulas en que se
encierran nuestras creencias son la Unica inteipéet verdadera de sus ensefianzas, garantizadas
para nosotros por su promesa de que el Espiritio araria a la Iglesia hacia la verdad completa.

XV. El hombre clave



EL CONCILIO de Trento —aunque sus deliberacidoesien un volumen portentoso y
llenen exactamente la décima parte del nUmerodetakginas détnchiridion de los Simbolos y
Definiciones de la Iglesiale Denzinger— no discutié la cuestion del primddbPapa. A pesar de
todas las dificultades en los concilios medievadgsesar de los vivos ataques de Lutero y los
reformadores contra el papado, el Concilio de Treensé que no merecia la pena tratar, esa materia
mMAas que en cinco lineas, cinco lineas solamenta, lmeve profesion de fe que promulgo:

"Reconozco que la Iglesia Catdlica y ApostéliesaRbma es la madre y sefiora de todas las
iglesias; y prometo y juro obediencia al obispdrdena, sucesor del Jefe de los Apostoles, San
Pedro, y Vicario de Jesucristo." Esto es todo & djae.

Y no hacia falta méas. Los protestantes hablaerraudo como si la Iglesia de Roma datase del
Concilio de Trento; como si la verdadera rupturga®inuidad entre la Iglesia primitiva y la
moderna Iglesia Romana tuviese lugar precisamdnt® &in embargo, la doctrina del Primado del
Papa, que es, en realidad, la cuestion discutidla elhos y nosotros, no se discutio en el Concde
la dejé a un lado, sencillamente, como algo qugimrhombre razonable podria sofiar en discutir. En
otras palabras, estaba ya alli.

* k% %

OTRA cosa curiosa es la siguiente: uno imaginguieadespués de la terrible conmocion del
siglo XVI, cuando Europa tuvo que decidir si pereta catdlica o seria protestante, ya no podria
haber mas disputas acerca de la posicion del Rofamtifice. Uno pensaria que esta dificultad
habia quedado solventada para siempre.

Y, sin embargo, de hecho, uno de los mas vivexpuass realizados jamas contra la posicion
del Papa tuvo lugar entre el Concilio de Trentoglesiglo XVI, y el Concilio Vaticano, en el XIX,
aungue es verdad que el atague tenia objetivostios e impugnaba solamente ciertos privilegios
papales. Puede decirse que su influencia se ddjaase mayor o menor grado a lo largo de todo este
periodo. Este ataque fue el movimiento o tenderoi@gica —quizé es mejor llamarlo tendencia—
conocido pogalicanismo.

Fundamentalmente el galicanismo fue una difegedeiopinion entre Francia y el resto de la
Europa catodlica respecto a ciertas "libertadedameadas por la Iglesia de Francia como Iglesia
nacional. Las libertades no eran realmente libegasino la pretension de un monarca absoluto de
entrometerse en los asuntos de la Iglesia, espeméd, para proveer las sedes vacantes y para
apropiarse las rentas de las sedes mientras estowacantes, lo cual no dejaba de ser un buen
negocio.

Durante la segunda mitad del siglo XVII en largépoca de Luis X1V, las relaciones entre
los catdlicos de Francia y la Santa Sede eran emgjantes a lo que habian sido las relaciones entre
los catodlicos ingleses y la Santa Sede en los geadis de Enrique VIl entre 1530 y 1550. Parecia
realmente que Luis XIV no contento con décétat ¢'est moigueria poder declr'Eglise mai.

Hablando humanamente se hubiera podido preveiadustoria de la Inglaterra del siglo xvi
podia repetirse en la Francia del XVII, si Luis Xiubiera deseado un divorcio. Por fortuna no lo
deseaba; no le interesaban esas cosas. Y hamalel 6iglo XVII el galicanismo, en cuanto peligro
politico, habia terminado. Pero subsisti6 comotendencia, una formidable tendencia, hasta el
tiempo de la Revolucion francesa y mas alla de ella

Porque el galicanismo no se limitd a reclamataselibertades pasa la Iglesia de Francia.
Adoptaba, al menos en sus formas extremas, untadaespecial acerca de la relacion entre la
autoridad de los Papas y la autoridad de los Qosaknerales. Reafirmo deliberadamente los
decretos promulgados en el Concilio de Constareza, punca aceptados por la Iglesia. que
afirmaban que un Concilio general tiene una audorgliperior a la del Papa.



Los reyes absolutos siempre han sido muy amegtms|Concilios generales. Para un monarca
absoluto es muy dificil coger al Papa y hacerlérdecyue él quiere que diga; pero no es muy djfici
si sus territorios son suficientemente extensasyireina asamblea de obispos cuidadosamente
escogidos y hacerles decir lo que él quiere quandigsi fue como el arrianismo sobrevivié tanto
tiempo a su condenacién en Nicea. Asi fue comditasis orientales fueron apartandose vy,
finalmente, se separaron por completo de la urndna Iglesia Occidental. Luis XIV creia en la
monarquia absoluta y. por consiguiente, creia ®&tmncilios generales.

Y en grandes lineas, el efecto del galicanisneaditundir en los paises sometidos a la
influencia francesa la revolucionaria e impractieatlea de que los decretos del Papa, cualquiera
gue sea su solemnidad. no son irreformables —ycqusiguiente, no pueden ser considerados
infalibles— hasta que hayan sido ratificados paogisentimiento de la Iglesia, es decir,
normalmente por un Concilio general.

Podrias pensar que este poner en duda la pravagapal no habria hallado eco en
Inglaterra, donde, por mas de un siglo, los m&rtiahian derramado su sangre en defensa del
papado.

Pero de hecho los catdlicos ingleses estamasdntente relacionados con la historia del
galicanismo. Debéis recordar que a partir del teigp Jacobo Il las esperanzas politicas que los
catolicos pudieran tener, se centraban en FrabDeiaéis recordar que la mayor parte de nuestro clero
se habia formado en Francia y que los libros ddagigjue usabamos eran en gran parte importados
de Francia.

Y el resultado fue, que cuando un Comité de tatoal catdlicos, en el afio 1879, redacto una
profesion en nombre de los catdlicos ingleses dmul 1o que en realidad querian, y luego una
forma de juramento que estaban dispuestos a aceptar condicion para ser liberados de la
inhabilitacion que les afectaba en el orden cesh profesion y ese juramento contenian estas
extraordinarias palabras: "No reconocemos queps Baa infalible.”

Este hecho serd seguramente citado en contraaeéano préximo, cuando celebremos el
centenario de nuestra completa emancipacion, gqudugar algin tiempo después. Se nos
recordara, como nos lo recordé Mons. Gladstonierlpo del concilio Vaticano, que obtuvimos
nuestra emancipacion con simulacion, declardndprestos a repudiar una doctrina que mas tarde
se ha convertido en doctrina definida por la lgleBior tanto, es importante el examinar un poco las
circunstancias del tiempo.

En primer lugar, los cuatro obispos, que actuamonces en Inglaterra como, Vicarios
Apostolicos, consintieron en firmar la profesiéncamente cuando se les explicd que todo el parrafo
se referia Gnicamente a la interferencia del Papaaterias temporales, y no limitaba su autoridad
en las cosas eclesiastico; ésta habia sido lacidtemdudable de los que habian redactado el
documento.

En segundo lugar, debe recordarse que el juranmentue firmado por los obispos; es mas,
fue condenado por ellos dos veces, aunque nunck @lero qué fundamento tuvieran para hacerlo.

En tercer lugar, nadie prest6 nunca el juramergd?rovidencia lo impidié por la
imprevisible gestion del obispo anglicano de Sawida la emancipacion, en 1781, fue concedida a
los catolicos a condicidn de prestar un jurameméprochable semejante al que ya habia sido
empleado en Irlanda con el mismo objeto.

A pesar de eso, me parece que no puede negarseigstros antepasados anduvieron
bordeando el precipicio (podria decir que seguraengiguno de nuestros antepasados anduvo muy
metido en él). No eran culpables de herejia forpep intentaron corregir la fe de dieciocho siglos
para dar gusto a una pefia de sefiores reunidoscaiéursi hubiera prevalecido la opinion del
Comité, los catolicos ingleses hubiéramos ciertaengnedado en ridiculo después de las
definiciones del Concilio Vaticano en 1870.



El Concilio no fue convocado para discutir el sede la infalibilidad. fue convocado para
discutir los problemas originados por la nuevatadtdel liberalismo politico y filosoéfico, que
parecia haber invadido el mundo desde la Revolugiédncesa. La discusion sobre la infalibilidad
fue introducida en el orden del dia a consecualei@presentaciones hechas por varios obispos de
distintos puntos del globo, por ejemplo, el arzpbide Baltimore. Era casi inevitable el que se
plantease la cuestion.

Por una parte, la influencia galicana todaviastaba muerta. Por otra parte, habia nacido
una nueva y activa escuela de ultramontanos regesiepor Veuilloen L'Univers, W. G. Ward,
en laDublin Reviewque en reaccion contra el galicanismo estos esgsifmarecian decididos a
exagerar los privilegios del Papado a expensassd@lbispos y Concilios; querian que aun las
afirmaciones incidentales del santo Padre estuvieneestidas de la infalibilidad, y es bien sabido
que Ward decia que le gustaria que cada mafianal desayuno, le sirviesen una definicion
infalible.

Estas dos escuelas iban separandose tan violemianque hubiese sido imposible reunir un
Concilio ecuménico sin examinar a fondo sus difeigen

La cuestion discutida en el Concilio no fue dPapa era infalible —todos lo admitian—,
sino, en primer lugar, si el momento era oportuai@ pina decision —de aqui que los de la oposicion
fuesen llamados “inoportunistas"—, y, en segundarucuales eran las condiciones requeridas para
que un decreto papal fuese reconocido como inéalibl

El partido cisalpino resulto derrotado en el skntle que el Conciliaprobéun decreto. Lo
aprobd por cuatrocientos treinta y tres votos eodtrs. Y aunque para entonces muchos obispos se
habian retirado, unos para protestar que el deeratmoportuno, otros por la razon de orden
practico de que Francia iba a la guerra contra Alea) en todo caso, era una clara mayoria de los
obispos que asistieron al Concilio del principidial aproximadamente cuatro de cada siete.

Por otra parte, las palabras con que fue redaetiadecreto pueden, con toda razoén, ser
consideradas como una derrota para los ultramositpoesto que rehusa extender los limites de la
infalibilidad precisamente alli a donde los ultrartamos hubiera querido extenderla.

El decreto establece que "... cuando el RomantifRe hablaex cathedrgesto es, cuando
en el ejercicio de su oficio de Pastor y Maestrtodes los cristianos, en virtud de su suprema
autoridad apostolica, decide que una doctrinaeatera la fe o a las costumbres debe ser sostenida
por toda la Iglesia, posee, en virtud de la ayudaa que le fue prometida en San Pedro, aquella
infalibilidad con que Nuestro Divino Salvador quipee estuviese dotada su Iglesia para la
definicién de doctrinas referentes a la fe y lastwmbres; y que tales definiciones del Romano
Pontifice son, por si mismas, y no como consecaeataticonsentimiento de la Iglesia,
irreformables”.

Esta ultima frase da al galicanismo un golpe derte. Barre para siempre la idea
impracticable de que la autoridad del Papa depeeada autoridad del Concilio.

No hay otro modo de decidir qué Concilios fueesomeénicos sino diciendo que fueron
ecumeénicos aquellos Concilios cuyas decisionesfuetificadas por el Papa. Ahora bien: o esta
ratificacion es infalible por si misma, o tendrengo® apelar a un nuevo Concilio ecuménico para
averiguar si la ratificacion del Papa fue infalibleo; y asi "usque ad infinitum".

No podemos continuar dando vueltas en un cinialoso; a la larga, la dltima palabra de la
decision debe corresponder a un hombre, y estereosslevidentemente el Papa. En Ultima
instancia, el Papa debe ser el arbitro, debe #n@to decisivo. Por tanto, si en la Iglesia \ehber
alguna infalibilidad, esta infalibilidad debe rasien el Papa cuando habla en nombre propio sin
reunir un Concilio para robustecer su decision.

Hasta aqui la definicion fue, si queréis, umigupara los ultramontanos; pero en todo lo
demas, el lenguaje empleado por el decreto est&nidgdo y claramente destinado a mostrar que el



Papa no siempre es infalible, sino s6lo en cietasliciones; y estas condiciones se expresan tan
estudiadamente que no puede haber duda de laidriegeneral del Concilio de limitar la esfera de
la infalibilidad.

El galicanismo est4 muerto. Por un curioso protestérico se suicidd. Su argumento era que
el Papa es falible, mientras que el Concilio gdresanfalible. Ahora bien: no cabe duda de que,
desde el punto de vista de la Iglesia CatélicEagicilio Vaticano fue un Concilio general; sus
decretos fueron plenamente aceptados por todabisgos que no los habian firmado, sin un solo
disidente. Por tanto, el Concilio Vaticano es iiblal y cuando dice que el Papa es infalible, esta
doctrina es infaliblemente verdadera.

Si, pues, a la manera galicana uno cree endlhitidad de los Concilios generales, tiene que
creer también en la infalibilidad del Papa. Estizegion fue admirablemente resumida por el Obispo
de Little Rock, un obispo americano que habia sittnde los dos que votaron en contra en el
Concilio. "Santo Padre —dijo—ahora creo."No tenia otro remedio; todos nosotros tenemos que
creer. Ahora se puede ser catolico, 0 se puedangéicano; pero ya no se puede ser galicano.

Desde San Cipriano hasta el cardenal Newmanlaado de la historia de la Iglesia, ha
habido hombres grandes, hombres buenos, hombresdosmue han tenido sus escripulos acerca
del ejercicio de la prerrogativa papal y de ladiién en que apuntaba. Pero en todo tiempo el
instinto de los fieles ha resistido toda sombrantinto de democratizar la constitucion de la Igles
en contra de las promesas de Nuestro Sefior.

Como todos vosotros sabéis, durante la ultim@setel Concilio Vaticano, cuando fue
decidida la cuestion de la infalibilidad, estalbibsee Roma una terrible tormenta; y. el Concilio
mismo fue una tormenta: purifico el aire. Desde(lR7glesia ha tropezado con muchos disgustos y
ha tenido muchas dificultades que resolver, peueia disputa entre cisalpinos y ultramontanos,
que tan tragicamente separ6 a Veuillot y Dupanlauard y Newman, ha pasado a la region de las
controversias olvidadas. Y la roca de Pedro peroemeonmovible con una nueva definicion a
manera de sefal que marca el nivel maximo del dgremte la Ultima inundacion.

XVI. Verbum caro factum est

NUESTRO Seifior Jesucristo era Dios y hombre.

Como sabéis, la férmula en que la teologia a#d@ncierra esta nocion, el pulimento que la
teologia catdlica da a esta joya de verdad, eal&punion hipostaticaTodos aprendimos a repetir
estas palabras antes de que tuviésemos la meaadede que significaban. Ahora, asi lo espero al
menos, sabemos algo mas. La doctrina de la unpistética ensefia que en la figura histérica de
Jesus de Nazaret tenemos que distinguir dos netasgluna divina y otra humana; pero que estas
dos naturalezas pertenecen a una sola Persora, egsona es enteramente divina.

Bien, diréis, al llegar aqui no parece realmeuie hemos adelantado mucho. Porque
¢,sabemos acaso lo que significa la palabtaraleza ylo que significa la palabi@ersona?,No
estamos definiendo una cosa oscura por otra masao®olavia y no es esta una falacia de logica
elemental?

Debemos admitir que no deja de haber alguna glexdasta critica. Nuestras inteligencias no
pueden penetrar el significado de nociones tanras@omo naturaleza y persona, aun en el plano
puramente humano; mucho menos cuando hablamosodedéuyo ser sélo imperfectamente se
aplica nuestro lenguaje humano.

Pero al mismo tiempo no debemos suponer quesldeP de la Iglesia, al ensefiarnos a hablar
de naturalezg personano hicieron mas que sumirnos en un estado de gaactinfusion; como el
de la vieja del cuento que decia cuanto le conaaah bendita palabra Bkesopotanmia.



No. El lenguaje teoldgico no trata de hacer Igsterios de nuestra religion mas oscuros de lo
gue son, sino al contrario, un poco mas precisopoaeo mejor definidos de lo que antes eran. No
pretende precisamente hacer las cosas mas faeit@ser, sino hacernos mas facil saber qué es
exactamente lo que tenemos que creer.

Y para entender este lenguaje, la receta mdsfbacer una pequefia excursion por la
historia de la Iglesia y ver contra qué herejiasprevienen estas definiciones; o mejor diriamos,
contra qué errores, porque un error no es herafitalgue no se opone a una verdad definida.

* k% %

DICEN que los mendigos tienen una sefal espga@marcan con tiza en la pared de una
casay que significa: "Inutil intentar aqui; de aqui s@saca nada." Quisiera conocer esta sefial, para
comprarme un pedazo de tiza y ahorrarme muchastizse

Pues bien: de una manera parecida, la Iglesetigue siglos de experiencia, sefiala como
una tiza ciertas explicaciones teologicas: "Inaténtar por aqui, de aqui no se saca nada." Y los
avisos negativos que nos dan cuando anatemat@aepueden ser expresados también si queréis
en forma positiva, y estos avisos positivos somjlesencontramos en los simbolos.

Dios es uno, Dios es trino. Esto es todo lo quglesia primitiva sabia de la doctrina de la
Trinidad y todo lo que necesitaba saber. S6lo cnémslihombre. trataron de profundizar y de
explicar la doctrina de la Trinidad mediante forasugue realmente alteraban dicha doctrina, se hizo
necesaria una definicion mas precisa.

Por ejemplo, uno intentd hacer la doctrina més f@ara la gente de fuera explicando que
cuando hablamos de Dios Padre, Dios Hijo y DiodriEgBanto, hablamos sencillamente de la
misma Persona divina bajo tres aspectos diferemiesndola desde tres puntos de vista diferentes.
Entonces los obispos catolicos se preguntaron:piglsa esto realmente la doctrina que me fue
entregada a mi por mis predecesores y a elloop@dntos Apostoles?" En el momento en que se
propusieron la cuestion, la respuesta era evidéNte:de ninguna manera.”

Naturalmente, tuvieron que reunirse y elaborarfonrmula que pusiese en claro que
cualquiera que fuese el significado de la doctli@da Trinidad era ciertamente algo distinto dé eso
mas importante que eso, mas misterioso que essi. ifsastieron en que la distincion entre Padre,
Hijo y Espiritu Santo es una distincion real eipeesonas, no una mera distincién de razén enge tre
aspectos diferentes de la misma cosa.

Otro ejemplo: hasta el final de la alta Edad Mddilglesia para expresar su doctrina de la
Eucaristia se contentaba con decir que en la Misarey el vino se convertian en el cuerpo y la
sangre de Cristo. Unicamente en el siglo IX, poés mmenos, surgieron controversias que tuvieron
que ser por fin zanjadas mediante la definiciofad#octrina de la Transustanciacion.

Y asi, los términos de sustancia y accidente atpoea nos son tan familiares, tuvieron que ser
aplicados al problema de modo que aquellas incaagpledesleales explicaciones de la doctrina
eucaristica apareciesen como incompletas y desleale

Y lo mismo la infalibilidad del Papa; los catd@gse habian contentado sencillamente con
creer que el carisma de la infalibilidad residideesede fundada por Pedro, sin preguntar cuées er
las condiciones de es ejercicio. Solo después Gerdrarreforma, cuando los galicanos sacaron a
relucir sus falsas explicaciones acerca de laililidad, se hizo necesario definir la doctrina en
términos que impidiesen la renovacion de tal eesip que sabemos que se hizo en 1870.

* k% %

Lo mismo pasa con esta doctrina de la Encarnat@dduestro Sefior. La Unica explicacion
posible de las expresiones de la Iglesia acerdasies desde el primer momento, es que la Iglesia
creyo desde el primer momento que JesuUs era Dimsnpre. Pero hasta tres siglos después de la



muerte del Sefior no se hizo necesario especulzuéerentido, ("cdmo") podia ser Dios y Hombre a
la vez.

Y la necesidad llegd cuando empezaron a apaggpéicaciones del misterio que consciente e
inconscientemente eran explicaciones poco honr&dsslvian el misterio exagerando la doctrina en
una u otra direccién; o bien consideraban a Nu&stfmr como Dios de una manera que significaba
gue realmente no era hombre, o bien le consideredrao hombre de una manera que significaba
gue realmente no era Dios.

Por una parte, cabia hablar y escribir como siussnanidad hubiese sido completamente
absorbida en su divinidad. La forma mas extremaagiopto esta especulacion fue el Docetismo;
Jesus fue siempre Dios y meramente tonapkxienciade hombre.

Habia ciertamente una dificultad: si realmenter@hombre, ¢como pudo morir en la cruz?
Los docetas se vieron reducidos, parece, a supoeezn el ,ultimo momento Jesus se retird
sencillamente de la tierra y permitiéo que un honfibese crucificado en su lugar (creo que incluso
sugirieron que fue Simon de Cirene). Estas teatogjian evidentemente demasiado fantasticas para
tener mucho éxito.

Pero sin llegar a tanto, se pudo pensar que MuSsfior al encarnarse tomo un verdadero
cuerpohumano de modo que pudiese sufrir y morir, peramanaturalezahumana completa con
sus sentimientos, su inteligencia, su voluntadségunda persona de la Santisima Trinidad con su
naturaleza espiritual reemplazaria en el hombngcdieto a la parte espiritual del hombre; esto nos
daria una bonita explicacion del misterio.

Aunque ciertamente es dificil ver como Dios enadp de esta manera podria crecer en
sabiduria y prudencia; o como Nuestro Sefior pquirdéir en Getsemani que se hiciese la voluntad de
Dios y no la suya cuando en la hipétesis que estamsiderando. El no tenia de hecho voluntad
que no fuese divina.

Y es el caso que el instinto catolico de ortodarichazo esta explicacion. El Verbo
encarnado, entendido de esta manera, tendria gooclhiemano, pero no una verdadera naturaleza
humana. "No —dijo la Iglesia—: en Cristo hay doturaezas, no una."

Por otro lado, cabria, con Nestorio, exageraulaanidad sagrada de Nuestro Sefior de modo
que éste no fuese Dios en un sentido verdademssiamente un hombre en quien Dios habité de
una manera singularisima; y hablar como si el M@ nacié de Nuestra Sefiora no fuese sino un
nifio corriente, como lo hemos sido vosotros y yo.

Seguramente sabéis que los nestorianos porazsta no llamaban a Nuestra Sefiora "Madre
de Dios", y por eso durante la controversia nemtariel titulo ddheotokodlego a ser la piedra de
toque de la ortodoxia.

En un momento de su vida, diferido quiza hastmatismo, en el momento en que la nube le
cubria con su sombra, la segunda Persona de IsianTrinidad bajo y habité en Jesus, uniéndose
al hombre Jesucristo con una unién mas intima gaina unién experimentada jamas por el mayor
de los santos.

Esta explicacion la rechaza también la Iglesma@oo satisfactoria. "No —dice—, éste no es
el sentido primitivo del lenguaje usado en los aoentos cristianos mas antiguos acerca de la
Encarnacion. Si fuese tan relativamente sencilloaeso, ¢ por qué se habia de molestar nadie en
complicarlo? La misma sencillez de vuestra teoriastra que es falsa, que es una variante moderna,
un intento de alterar la doctrina.

"Si el infante que yacia en el pesebre de Bebéera todavia entonces Dios Todopoderoso,
entonces ese Nifio cra una persona humana. Peroiraqrarte, la segunda Persona de la Santisima
Trinidad es también una persona. De modo que eargsginacion vuestra tenéis que echar mano de
una concepcion profundamente antifilosofica: lalde personas que se convierten en una.



"No, en el Verbo encarnado hay dos naturalezasna sola; pero al mismo tiempo sélo hay
una personay no dos."

* k% %

LOS MISTERIOS cristianos trascienden el pensatoibBomand. Pero no lo contradicen,
porque Sse cruzan con nuestra experiencia precigarapraquellos puntos en que no sabemos decir:
"Esto o lo otro es imposible"”, porque el pensanai¢nimano en esos puntos encuentra, aun al
interpretar las experiencias humanas corrientesjisterio insoluble. Los misterios cristianos brota
como de las grietas de la armadura de nuestro perg®; como una flor que crece, no en la pared
sino en una grieta de la pared.

Mirad, por ejemplo, el misterio de la transustacion. Parece imposible que la sustancia de
una cosa se cambie en otra sustancia distintanaseios accidentes permanecen invariables. Pero
no, no tenemos derecho a decir que sea imposiiigy@ toda la relacion entre sustancia y
accidentes es en si misma una especie de mistgtiah es algo que escapa a nuestro pensamiento.

Imaginad una naranja: tiene un color amarilleagomas o menos redonda, de unas dos
pulgadas y media de diametro y tiene un olor eapb@n definido que a menudo encontramos en
los coches del ferrocarril.

Si, pero ¢ qué es la naranja? ¢ Vamos a concetimna una especie de percha en la cual estan
colgados como otros tantos sombreros, el coloridlmada redondez, las dos pulgadas y media de
diametro y el olor caracteristico?

Nos encontramos ante el enigma de la relacidwe &g universales y los particulares, acerca
del cual los hombres han disputado durante magidéevsiglos sin haber llegado todavia a una
conclusion unanime.

Pues precisamente ahi, precisamente en el pomoeslos circulos de nuestro pensamiento
se oscurecen, surge la voz que viene del otro mylitte: "Este es mi cuerpo.”

Y lo mismo con el misterio de la gracia y la filael. ¢ Como puede ser, nos preguntamos, que
una sola accion sea al mismo tiempo accion de Yio&? Es imposible. Pero no, de nuevo
encontramos una de esas grietas, como yo las liemia,armadura del pensamiento humano. Es
verdad que la relacion de la gracia al libre aidbigs un misterio; pero el libre arbitrio es: taérbun
misterio en si mismo, un misterio que desafia ®gdicacion; cuando creemos haber encontrado su
explicacién nos encontramos con que los hechoscajan en ella.

Tomad por ejemplo un caso insignificante en al,cal menos segun todas las apariencias, se
ejercita la facultad humana de escoger. Queréiprmna corbata nueva y tenéis que escoger entre
una corbata verde y una marron.

¢, Qué sucede cuando escogéis? ¢, Son acaso laomagacle la corbata marrén tan
irresistibles que os obligan a comprarla en velaadgra? Si es asi, no sois vosotros los que habéis
escogido la corbata marron, sino que la corbatadmars ha escogido a vosotros.

¢, 0 acaso decidis entre la corbata verde y lsomardependientemente del atractivo_ y de las
ventajas de una y otra? En ese caso no habéigyido:habéis, por asi decirlo, echado a cara y cruz
en vuestro pensamiento, y es el azar, no vos@trogsie ha escogido la corbata marron.

En toda eleccién hay un misterio que os miracata: el misterio de ese proceso por el que
vuestra voluntad se identifica con un motivo. Haesccion divina entra en nuestras vidas
precisamente en ese punto, alli donde nuestro mégrs@ se debate siempre en vano; Dios es el que,
por su bondad, nos da el pensar y el obrar.

Lo mismo sucede con el misterio de la unién hitas.

Es una tonteria, protestais, hablar de "perspriaaturaleza”™ como si fuesen dos cosas
diferentes; como si pudiésemos pegar una naturalera persona como pegamos el sello en un
sobre. Todo ello no es sino ruda psicologia metliéey dia sabemos mas de estas cosas.



Si, pero si lo pensamos bien, ¢ qué es lo quenssbleoy dia de estas cosas?

Si vuelves tu pensamiento hacia tu interior ye#es en ti mismo, ¢,quién esta pensando en
quién, o qué esta pensando en qué? No piensasgsiene en el pensamiento que tienes sobre ti,
porque eso significaria que estabas pensandopmshmiento que tienes sobre el pensamiento que
tienes sobre el pensamiento que tienes sobresfiadanfinitum.

No. El término de tu pensamiento eres td, lagexrgiue piensa. Y al hacerlo asi ya te has
dividido, en cierta manera, en dos: la naturalaetgactual que piensa, y la persona, misteriosament
ligada con esa naturaleza intelectual, que es gansa

No, en realidad no sabemos nada de las relacemiespersona y naturaleza; nos
encontramos de nuevo con una de estas grietasestrmpensamiento en que el suelo del misterio
natural deja sitio para que la flor del misteribrematural florezca.

Cuando Nuestro Sefor pensaba en si mismo, |eateta intelectual que pensaba era
humana; la Persona que era pensada no era hunmandivina. Esto es un misterio, pero un misterio
en términos muy precisos.

* k% %

Y NO OLVIDEIS la diferencia entre misterio natlyamisterio sobrenatural. Cuando
tropezamos con un misterio natural, es bastansgdasable: nos sentimos inclinados a pedir que
nos perdonen, a avergonzarnos.

El mundo esté lleno de accidentes y de sustgresadecir, lleno de impresiones de los
sentidos que yo no puedo negar y que, sin embaogoyeden ser toda la realidad; y yo, por mas que
haga, no puedo averiguar cual es la relacion énsestancia y los accidentes.

Continuamente estoy eligiendo, elecciones mosaddscciones de conveniencia; y yo ni
siquiera puedo determinar la relacion entre mimald y los motivos que influyen en ella.

En cuanto ser humano, estoy enriquecido conredmpmde un pensamiento autoconsciente; vy,
sin embargo, cuando pienso en mi, que me matén@icgie estoy pensando.

Para una criatura intelectual es un motivo déigoa irritacion el tropezar a cada momento
con un muro que le cierra el paso; por eso losdiids tienen siempre aspecto preocupado.

En cambio, con un mistersmbrenaturalque se presenta precisamente en esos mismos puntos
y los hace mas misteriosos todavia, no tenemoguEpsentirnos avergonzados, no tenemos por qué
pedir perdén. Al contrario, decimos: " jHombre patmisterio! jEstupendo! jMagnifico ! Se ve que lo
sobrenatural empieza a funcionar: las dos partiasideerio, como si fueran el polo positivo y el
negativo, producen una descarga. Muy bien"; esto gge estdbamos esperando.”

* k% %

YA VEIS que los que aducen explicaciones ingeasdsaciendo los misterios cristianos mas
faciles, no lo consiguen sino a costa de echardepé realidad.

El interés de la fe cristiana se deriva, en rédasncuentas, de dos momentos decisivos en la
vida de Nuestro Sefior: Belén y el Calvario.

Pues pensad qué historia tan ramplona resulta Belén si creéis, con los nestorianos, que
en el Verbo Encarnado habia dos personas: la sadterdona de la Santisima Trinidad y la persona
de un hombre, Jesucristo. En ese caso el Nificegelgpe es un nifilo como otro cualquiera, destinado
a ser un dia misteriosamente recubierto por leepies de Dios.

Pero ésa no es la historia; el interés de lafgsesta en que el Nifio del peseéra Dios.

O pensad qué pobre historia resulta la del Calghicon los monofisitas creéis que no habia
sino una naturaleza en la Encarnacion: la nataaezna. Sin duda ninguna, mientras Nuestro
Sefior tenga un cuerpo humano los sufrimientooBgiel Calvario serian reales; pero el sufrimiento
mental, el desengafio, la desilusion, el miedopkrgor la traicion de Judas y la negacion de &edr



la oblacién en Getsemani de la voluntad humanalwilaa, todo eso se va, todo es ficticio, si no
crees que Nuestro Sefior tuvo una verdadera nataralamana que pudiese ser presa de todas estas
emociones.

Una vez mas, ésa no es la historia; la histerigue el que sufria era Dios; pero sufria con
toda la angustia, mental y fisica, propia de lars¢za del hombre.

Asi, pues, no pensemos que cuando la Iglesiamsesia la doctrina de la union hipostatica,
se dedica a emplear palabras largas por el gustmgkear palabras largas, tratando de engendrar en
nosotros confusion. Nada de eso. La Iglesia tratsatllaguardar, con toda la precision que el
lenguaje humano permite, la verdad esencial de¢afBacion. Quiere que nos demos cuenta de que
cuando dice que Dios se hizo hombre, no se tratmaenetafora o de una frase retoérica. Dios
realmente se hizo hombre; era hombre y estuvoatmsin el pesebre; era hombre y estuvo colgado
en la cruz; es hombre y esa naturaleza humanaquela ha unido para siempre consigo,
humillada, llena de cicatrices de su paso poelaaj y con ella reina eternamente en los cielos.

XVII. Et habitavit in nobis

LA ENCARNACION de Nuestro Sefior es un mistericsi¥mpre que se trata de un misterio
nos encontramos con que la teologia catdlica eaonino medio entre dos extremos. Lo cual es
natural, porque un misterio teologico siempre ig@kosas que nos parecen una contradiccion:
tenemos que afirmar simultdneamente dos verdadesrapmente irreconciliables. Y el tedlogo
imperfecto, cuando tropieza con ésa situacioniesgestentado a suprimir una de las verdades en
provecho de la otra. Es como hacer trampas enlitargn uno ve al momento que es una tonteria,
porque simplifica demasiado las cosas.

Eso pasa en el misterio de la Encarnacion. Medigue el P. D'Arcy os habra explicado el
domingo pasado el nestorianismo y las doctrinasemmad tefiidas de nestorianismo, que suprimen el
misterio de la Encarnacion suprimiendo la afirmadé que Nuestro Sefior era Dios. Ahora tenemos
que tratar el error contrario: las doctrinas dedlosetas, de los apolinarianistas y monofisitas y
monoteletas, que intentaron explicar el misteritadencarnacion suprimiendo la afirmacion de que
Nuestro Sefor era hombre.

* k% %

Si TENEIS costumbre de discutir temas teolégizms vuestros amigos no catolicos, habréis
probablemente descubierto que el noventa por cremtwee en la divinidad de Nuestro Sefior. Dicen
que creen, muchos de ellos; piensan que creennppegntienden el alcance de !'a doctrina. Lo Unico
que ellos piensan es que Nuestro Sefior era un kamifo moralmente a Dios, con union de
voluntad y propdésito. Y si conseguis persuadir@admque eso es falso, de que Nuestro Sefior era
Dios en persona, probablemente os encontraréiguw®na derecho a caer en el error contrario:

—"jAh! ¢ Quieres decir que era realmente Diogdrsfdo bajo la apariencia exterior de un
hombre? ¢ Algo asi como la transustanciacion?"

—No, no es eso; eso es docetismo.

—"ijAh, ya! Quieres decir que tenia el cuerpo dénambre, pero que su alma era divina."

—No, tampoco es eso; eso es apolinarianismo.

—"Entonces es que Nuestro Sefior al principicatena naturaleza humana, pero cuando tuvo
lugar la Encarnacion vino la naturaleza divina gr@go, por decirlo asi, de modo que ya no era
propiamente humana.”

—No, eso es monofisismo.



La doctrina cristiana de la Encarnacion dice upg misma Persona, la segunda de la
Santisima Trinidad, tenia y tiene al mismo tiemps daturalezas distintas. El Verbo divino y el

hombre Jesus de Nazaret son una misma persona.
* % %

AL DECIR esto hemos dado un paso. Hemos puesttaenqué no esa union hipostatica.

Al subir y bajar por el rio tropezéis a veces goa lapida que os dice que Fulano o0 Mengano
se ahogo alli. Esta muy bien que se conserve egertn, y es también muy buena cosa que se 0s
avise qué parte del rio son peligrosas para bafarse

Las condenaciones son como esas piedras; cuantmsvdonde cayd Apolinar y dénde cayé
Nestorio y dénde cay6 Eutiques, a menos que sebotms, no vamos a cometer la misma
equivocacion. La lglesia ha colocado sefales, Idedsgafico que no podemos saltarnos sin peligro.
Sabemodo que no esloctrina catdlica.

Pero en el aspecto positivo, cuando decimos gs@dturalezas estaban unidas en una misma
persona, no hemos arrojado mucha luz sobre ladektasabemos lo que es una persona y no
sabemos lo que es una naturaleza. Lo Unico quermsddecir, muy burdamente, es que naturaleza
eslo que tenemog persondo que SOmos.

Cuando se detiene a un ratero leemos a vecesngoatraron sobre su persona tantos billetes
de Banco. Esto, claro esta, no es exacto: loddsliestaban en los bolsillos. Si a uno se le qilotan
vestidos, todavia queda la persona; y cuando & sénsepara del cuerpo, al morir, la persona
subsiste en el alma.

Pero el alma no es solo "persona’: tiene unaaata, tiene memoria, entendimiento y
voluntad. Si uno pierde la memoria sigue sienduaikama persona, y puede ser enviado a la céarcel
por un delito cometido antes de perder la memoria.

La persona es algo que esta debajo, en el fom@salmemoria, de ese entendimiento, de esa
voluntad: es una idea tan sutil que solo podenuahria por abstraccion. La filosofia se confiesa
derrotada cuando le preguntan qué significa landigin entre persona, lo que un homesgy
naturaleza, lo que un hombrene;es un misterio del pensamiento humano. Y de estemisterio
brota el misterio de la unién hipostética.

* k% %

PRECISEMOS, pues, nuestras ideas sobre el VarbarEado. Debemos recordar que la
naturaleza que tomé para si en la Encarnacionuenara, no divina. Y, por tanto, cuando alguien
dice: "No puedo entender como Nuestro Sefor, qu®ms, pudo ser tentado en el desierto y
agonizar en el huerto y sentirse abandonado emnizami como pudo crecer en sabiduria”, esta
planteando mal el problema. Hay un problema, peesta planteando mal.

No conocemos suficientemente las relaciones petisona y naturaleza para poder decir
hasta qué punto y de qué manera la divinidad detNu8efor deberia irrumpir, por decirlo asi, en
sus experiencias humanas. fue su naturaleza humgna fue tentada y agonizé; y aprendio el
alfabeto, no en cuanto Dios, sino en cuanto homboarecemos de medios para decidir si tal o cual
experiencia era imposible en El.

Pero, como digo, hay un problema, porque segtaolagia catdlica tradicional, Nuestro
Sefior, incluso en cuanto hombre, posey6 todasldsqeiones de que es capaz la naturaleza
humana, mientras no fuesen incompatibles conies file la Encarnacion. Y asi nos ensefia que
Nuestro Sefor no padecié enfermedades constituemm@orque son una imperfeccion; pero al
mismo tiempo podia sufrir —sed, por ejemplo, o aan®—, porque el sufrir era parte esencial de
Su mision en la tierra.



Después de todo, la naturaleza humana esté heotagen de Dios; y Nuestro Sefior, aun en
cuanto hombre, era tan semejante a Dios como ddgqgsie un hombre lo sea, excepto en aquellas
cosas que serian incompatibles con su misién, locar&cter de siervo de dolores que vino a redimir
al mundo con su obediencia y sus sufrimientos.t¥ iesplica algunas consecuencias importantes y a
primera vista desconcertantes. Examinémoslas bevemn

* k% %

HAY TRES perfecciones en Dios que reconocemahiféante, siquiera por el contraste con
nuestras propias imperfecciones. Cristo en cuaits & todopoderoso, omnisciente e infinitamente
bueno. ¢Y en, cuanto hombre? ¢ Era Cristo todopsalesmnisciente e infinitamente bueno? Y si no
lo era, ¢qué limitaciones tenia y por qué razén?

Cristo, en cuanto hombre, ¢ era omnipotente, sargido de que su poder fisico no conocia
limites, de que su resistencia era inagotablefyesza muscular ilimitada? Evidentemente, no. Tales
cualidades no contribuirian a la perfeccion degaraleza humana. No tenemos razoén, por ejemplo,
para pensar que Adan las tuvo. Y si Nuestro Sefsonuibiese tenido, no podria haber tenido hambre,
ni sed, ni cansancio, como evidentemente tuvo.

Y encuentro consolador hacer la reflexion deegie se aplica no sélo a su fuerza fisica, sino
también a su fuerza nerviosa. Cuando pensamosvattalaque llevo sobre la tierra, no pensamos
solamente en su fatiga corporal, pensamos tamhbiéntension nerviosa que necesariamente
suponia: aquellas multitudes reunidas a su alredgafiono nos cansa a nosotros la muchedumbre!
Tantas tonterias como le preguntaron: jcOmo nosarea nosotros las preguntas tontas! La brevedad
de la carrera que se concedi6 a si mismo: tres af@®s de tres afios en realidad: jqué cansado es
trabajar siempre contra reloj. En todo esto el se@mpartio nuestras imperfecciones. Quiso
santificar de antemano nuestras peores pruebas.

Y en Getsemani alcanzo, y permitié que nosotrasdsemos, el summun de la depresion
nerviosa. En cierto sentido Nuestro Sefior tuvo malla muerte. Tal vez conocéis la historia del
general espafiol que mostraba nerviosismo la vigjgela batalla, y al preguntarle: "Usted, general,
no tendra miedo", respondio: "Sefior, mi cuerpoetiemedo de los peligros a que mi espiritu va a
conducirle." Esta es en parte la significacionalagonia de Nuestro Sefior. Su cuerpo tenia miedo de
los peligros a que su espiritu iba a conducirle.

Pero todavia podemos preguntar en un sentidotdisi Nuestro Sefior en cuanto hombre era
omnipotente. ¢ Dominaba las . fuerzas de la naraale modo que podia plegarlas a su voluntad? La
respuesta es que, precisamente en cuanto homipediehacerlo; pero ademas de hombre era
también Dios. El poder sobre los vientos y el rmabre la enfermedad y la muerte pertenecia a su
Persona mas bien que a su naturaleza, y su Persodavina. Jesus de Nazaret, pues, hizo milagros
en virtud de su propia divinidad; y su naturaleamna era un instrumento para hacerlos. Y aqui
podemos observar dos indicaciones de la condesueadie Nuestro Sefior, de su cortesia.

En primer lugar, aunque su divinidad tenia siengbderecho a mandar, El prefiere
mostrarsenos orando en su humanidad. Inmediatametgs de aquel momento tremendo en que
delante de la tumba gritd: "Lazaro, sal fuera" & egilo que dice? "Padre, te doy gracias porque me
has oido." Prefiere que pensemos en El como eauisa instrumentgbor la que Dios realiza los
milagros, que comagenteque por si mismo lo realiza. ¢ No deberia estoi@nses a permanecer en
segundo plano algo més de lo que solemos?

El uso que hace Nuestro Sefior de sus podereshsmhanos tiene una segunda caracteristica:
ya obre en nombre propio, ya como instrumento deigaricordia de Dios, no usa aquellos poderes
sino en ocasiones excepcionales y para un fin itapt@. No convierte las piedras en pan en la
primera de sus tentaciones, sino que espera a podeeguir el alimento por los medios ordinarios.
Pide a la Samaritana que le saque agua del pomviéga el mar de Galilea de ordinario en una



barca, aunque sabemos que podia caminar sobmguas s queria. De nifio fue alimentado a los
pechos de su madre: al morir acept6 de sus verdugssrbo de vino.

La razdn es, supongo, que queria ser deudoraiatigras. También aqui tenemos algo que
aprender: debemos aprender a aceptar favores g &ysidnos de los otros, a no rehusarlos, como a
menudo hacemos, por orgullo. El discipulo no estéepcima de su maestro; si El no se avergonzé
de estar en deuda con otros hombres, ¢ podremagagarnos nosotros?

* k% %

Y BASTA ya por lo que se refiere a los poderdsvéebo Encarnado. Pasemos a su
conocimiento. ¢ Cuanto sabia, en cuanto hombre®btzyos nos ensefian que en cuanto hombre
gozaba de la visidn beatifica que es concedida 8amtos en el cielo, ya que evidentemente puede
incluirse en el &rea de una naturaleza humanagb@rtera al mismo tiempmomprehensor et viator.

No tengo tiempo de desarrollarlo; pero si pensags momentos en el relato evangélico, os
impresionara la extrafia penetracion del Sefior gunéssucede en cada momento, su clara prevision
de lo que va a suceder en el futuro. Constantentemt pensamiento de los demas. Profetiza no
una, sino varias veces, el hecho y el modo de sidiPda traicion, la desercion de los Apostoles, s
propia resurreccion.

Y cuando pregunta, se puede decir que casi seeegouna pregunta de esas que hace un
maestro, no porque quiera saber la respuestapamcsonsacar al discipulo. "¢ De quién es la imagen
en esta moneda?" "¢, Qué os mandd Moisés?" "¢ Quién ldis hombres que soy yo?" Como si El no
supiese ya todas estas cosas...

Pero aqui surge una dificultad. Si tenia un conieaito tan perfecto de las cosas ocultas a los
hombres, presentes .y pasados, ¢cémo pudo viwerierpias realmente humanas? ¢Y como pudo
crecer en conocimiento y sabiduria? Es facil tpoeleres sin usarlos; pero ¢puede uno tener
conocimiento y no usarlo?

Todos admiten que Nuestro Sefior tuvo, entre atraiscia experimental: que aprendié cosas.
Como se combinaban estas dos riadas de experiang@demos sospecharlo. Es para nosotros un
misterio, porqgue nunca hemos gozado de la visiatifiza; tal vez si conociésemos mejor lo que
ésta es, nos pareciese muy sencillo.

Si poseyeses todos los conocimientos de que mbiteoes capaz, no todo estaria igualmente
presente en tu mente en un momento dado. Antesdd psar un conocimiento cualquiera seria
necesario un acto tuyo de atencion, de "enfoque".

Y asi, tal vez no sea tan dificil como pensanmosie Nuestro Sefior en Nazaret aprendiese
cosas que ya sabia: si éstas se encontraban de abgunera en el fondo de su mente cuando el Sefior
vino a aprenderlas.

Al mismo tiempo tenemos que reconocer que ldlpgiada posicién de Nuestro Sefior en
este respecto le hacia diferente de todos nosotros.

Si nos paramos a pensarlo, el Sefior no podicitajela virtud de la fe estrictamente dicha,
porque la fe debe tener una vista oscura y no diausu objeto; ni la virtud de la esperanza, pofgue
esperanza implica cierta inseguridad acerca detdut

Pero podia (nuestra confirmacion humana es t@afe) experimentar en la cruz un
oscurecimiento tal de sus poderes, que le hizarsertbandonado de Dios.

Esto no es dificil de aceptar, porque esta gaeadd por los que tienen mejor titulo para
conocer en cuanto es posible al hombre, lo quéfisigtal abandono: los Santos que han escrito de
teologia mistica. Jesus no podia dudar, no podiesgerar; pero me parece que llego, si nos as licit
especular en esta materia, a ese limite de osduggfaritual en que la razon misma, sea cual sea la
certidumbre que posee, se encuentra como una elladsitiada, con el enemigo golpeando en sus
puertas.
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Y ESTO nos lleva a la dltima parte de nuestraatedios es infinitamente santo y es evidente
qgue Cristo en cuanto hombre reflejaba esta sanéidach grado singularisimo. Pero ¢hemos de
concebir esta santidad de Cristo como una posesidfica e imperturbada, que no podia sentir el
choque del asalto exterior? ¢ O debemos més bieeloiola como manteniéndose con esfuerzo
frente a las dificultades? ¢ Qué libertad de elecgazaba Nuestro Sefior? ¢ Le hubiera sido posible
pecar?

La respuesta es muy sencilla. La teologia cat@itsena que Nuestro Sefior poseia un
privilegio aiin mas alto que el concedido a NueSafora. El privilegio concedido a Ella por su
Concepcion Inmaculada era elptesee non peccarser capaz de no pecar. Cuando el Arcangel
viene a Nuestra Sefiora y le anuncia su subliméndesétenemos el aliento por unos momentos:
Ella podia decino.

Pero cuando Nuestro Sefior es tentado en el iigsiemo leeremos en el Evangelio del
proximo domingo, era imposible que cediese; no padetener duda, ni siquiera en abstracto, del
resultado de la tentacion.

Entonces diréis, ¢ en qué consistia la tentacion?

La tentacion de Nuestro Sefior es realmente urelmadil para nosotros. No fue una prueba
real, sino solo una especial demostracion.

Bueno, no quiero pisarle la homilia al predicadigrproximo domingo. Solamente diré que la
tentacion en el desierto es la historia de un eafueecho por el demonio para averiguar si Nuestro
Sefior era un puro hombre o era algo mas; y erseste&lo era una verdadera prueba, aunque el
demonio no sacase nada de ella.

Nuestro Sefior, debemos admitirlo, no compartduehas morales que sufrimos nosotros,
con un traidor —nuestra propia naturaleza corrompidientro de la ciudadela. El podia conocer la
tentacion s6lo como algo externo. Pero esto nafgigmue su ejemplo no nos sea util. Siendo
impecable, lucho contra el pecado con las misnmaasique El quiere que usemos los pecadores:
abnegacion, prudencia y humildad.

* k% %

SIENTO haber gastado todo el tiempo en indickragieno esla Encarnacion del Sefior.
Permitidme que para acabar os recuerde leque

La Encarnacion significa que Dios hecho hombpedrmento frio, hambre, sed, fatiga, falta
de suefio, sufrimiento corporal en grado sumo; quedaio las emociones de amor, compasion,
indignacién, alegria, pena y temor corporal; qda&por la proximidad del mal y del mismo
principe del mal; que consintié en descender priafsindidades de la desolacion espiritual; que
trabajo y veld y oré y vivio la vida de los homhrgscept6 beneficios de ellos y consolacién en la
tristeza.

Este es el Sefior a quien servimos: Alguien qugente con nosotros la experiencia de todo
lo que hay en la naturaleza humana, excepto |ldagdegrada; de todas las incidencias del humano
vivir, excepto aquellas que resultan inmediatamdatgecado.

Y sobre la base de esta comun experiencia nesefma amistad humana: una amistad que
sobrevive al descuido y a la frialdad por nuestidey que sigue todos nuestros movimientos con
solicitud ansiosa, y que no termina con la muerte.

XVIII. Inmortalidad



CUANDO discutimos, especialmente con acatodliaosyca de nuestras creencias religiosas,
debemos tener siempre cuidado en distinguir ehtren®cimiento que la mera razon, prescindiendo
de la Revelacion, puede darnos; y el conocimieatqude podriamos tener certeza, aunque no Nos
hubiera sido revelado.

Que la inmortalidad del alma es demostrableleadfia, podéis verlo por la existencia de
tratados paganos sobre la materia conteedbn,de Platén. Esto no quiere decir que el poder
demostrarlo o incluso el seguir la argumentaci@psete necesaria de las creencias de todo catélico
Las pruebas no son evidentes para todas las imel@s, y unas inteligencias estan menos
preparadas que otras para entrar en consideracimtafisicas.

Estais, por tanto, en vuestro derecho si de¥tspersonalmente no puedo aguantar todos
estos razonamientos abstrusos y creo que mi alinanestal porque la Iglesia, basandose en la
revelacion de Dios, me lo dice."

Pero al mismo tiempo debéis saber que hay unerengtacion filoséfica mediante la cual
puede establecerse esta verdad; de lo contrarsgniseis molestos al pensar que muchos de
vuestros amigos no catélicos, que no admiten lamationes de la Revelacion, no tienen medio de
alcanzar una certeza tan importante, evidentempata,la regulacion de nuestras vidas.

Pero cuando vamos méas alla y consideramos dastciomo el cielo, el infierno y el
purgatorio, entoncegnemos queomar por guia a la Revelacion, porque nuesti@rammana no
nos puede dar en este terreno certidumbre ninguna.

Podemos, si, conjeturar; estas nociones no gpatiéisamente cristianas y las encontraréis
muy elaboradas por algunos de los escritores pagandaRepublicade Platon, por ejemplo, o en
el sexto libro de la Eneida; y la necesidad deisterma de premios y castigos después de la muerte
parecia evidente a un entendimiento tan criticoocehtle Emmanuel Kant.

Pero todo serian realmente conjeturas, si lagé@kevelada no viniese en nuestra ayuda.

Pues bien: lo que pretendo hacer esta mafiapads tun puente entre la inmortalidad, tal y
como se presenta en teologia natural, y lo quglésih nos ensefia respecto a la vida futura.

Por nuestra razén natural —esto es lo que gpieguntar—, ¢ sabemos algo de como es o
cOmo no es nuestra inmortalidad? ¢ O sabemos meteamenla inmortalidad es un hecho, sin saber
nada de su naturaleza? Porque oiremos a nuestigasamo catélicos hablar de la inmortalidad y les
oiremos llegar a las conclusiones mas extrafiaslepmus decirles nosotros, de alguna manera, las

conclusiones a que deberian llegar?
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Y ANTE todo notemos que inmortalidad, aun consida desde el punto de vista filosofico,
significa necesariamente inmortalidad personal.

Hoy dia encontramos gentes que aceptan alegm@svencidos la idea de que la vida
continla mas alla del sepulcro, y, sin embargondodes preguntais, lo echan todo a perder
explicando que, en resumidas cuentas, no piensanammortalidad personal. El alma no se apaga
como una vela al morir, no; pero es absorbidandiee una especie de receptaculo del espiritu,
como una gota que cae en el océano. Si es geigiesalos dira, que después de la muerte el alma
queda absorbida en Dios; si, no lo es, os dirgggeea absorbida por un principio universal de vida.

iCudlquiera sabe lo que esto significa!

Pero en ambos casos la identidad conscientdrdal@erece. Ya no queda yo, que
recuerda su pasado, goza su presente y mira laatxperiencias personales que le aguardan en un
futuro sin fin. La muerte no significaria aniquil&ae, pero seria, si me permitis una comparacion un
tanto chabacana, algo asi como quedar perdidocaidda.

Creo que larazén de por qué los hombres caeid¢dmente en esta equivocacion, es la
siguiente: que en todos los idiomas el alma opriés se puede designar mediante una palabra



tomada de la experiencia material y que signifisafy simplementeespiracion, nadanas. Se
comprende que como en nuestra experiencia no ltaysemejante al alma, nada con qué poder
compararla, nos vemos obligados a designarla cammatafora y una metéfora evidentemente
inadecuada.

No hay razon ninguna para que pensemos en elcma si fuese una especie de gas. Esta
concepcién nos da una débil idea de su inmateaidlipero no nos dice nada de su intima naturaleza.

Y me parece que los que hablan de que el alrmbsgsbida después de la muerte, estan en
resumidas cuentas a poca mas altura que los gu&icArthur Keith, nos dicen que se apagara
como una vela. Segun aquéllos, no se apagara coaneela, pero se cortard como un chorro de gas.

Conciben la raza humana como un vasto conjunthdegos de gas, que arden algun tiempo;
hasta que tropiezan con un autobus o cosa potilel yentonces son inmediatamente cortados.
Claro es que cortarse el chorro no significa atagion. El gas todavia existe después de cerrar la
llave; pero existe solamente como parte de un\gshmimen de gas almacenado en su mayor parte en
esos enormes depositos de gas junto a la presargeHinksey. Asi creen ellos que el alma, al dejar
este cuerpo, no es sino una especie de vapor gqua frarte de un gran volumen de vapor que flota
en los espacios, no sabemos donde.

Ahora bien: todo esto presupone que lo que sabeleialma se deriva de lo que sabemos
acerca de otros hombres. De otro hombre sabemdsmeadiatamente antes del momento que
llamamos muerte es capaz de movimientos autodetados, 0 aparentemente tales, mientras .que
después del momento que llamamos muerte no esisimmnton de materia que yace inerte. ¢ Qué
es lo que se ha marchado de él? Nada que conozpamesperiencia propia. Nada, que sepamos,
distinto de lo que se ha marchado de una moscaloudaraplastamos contra el cristal de la ventana.

Pero, si nos paramos a pensar, lo que sabemus ast alma no se deriva de lo que
observamos en otros hombres, de su aparienciayadespués de la muerte, o de la manera como se
comportan durante la vida. Nuestra experiencialhed viene de dentro; tienes conciencia directa de
tu propia alma y no de la de ningun otro.

Cuando piensas, tienes conciencia de que estaanio; tU puedes ser el objeto de tu propio
pensamiento. Y es mucha verdad que tu alma eddal uhe tu experiencia. Todos tus actos de
conciencia pueden ser divididos en dos: la cosagperimentas y ti mismo que la experimentas.
Tu alma es algo que conoces directamente. Poregseesie defender mucho mejor el subjetivismo
idealista, que rehusa creer en nada fuera de jagoatma, que el materialismo que pone en duda la
existencia del alma misma.

Considerada el alma tal y como se nos presergataraislada experiencia individual de
nuestra vida consciente, ¢ qué sabemos de ellath8algeie es individual, que no se mezcla con
ninguna otra cosa, que no puede comunicarse ca@nsiraal por medio del cuerpo. jQué cosa tan
misteriosa, si nos ponemos a pensarlo!

Cuando quiero presentar a vuestras inteligemsissdeas tengo que hacer hervir un monton
de células minlasculas en mi cerebro, para poneratmiento toda clase de pequefios musculos en
mi lengua y mis labios; y estos movimientos produasea serie de vibraciones en el aire, las cuales
actlan sobre ciertos nervios en vuestros timpamss mediante el cerebro material puedo hacer
llegar mis impresiones a vuestro entendimiento mahoY esto es lo que esta sucediendo en estos
momentos: no hay otro camino mas breve para gadnmense comunique a otra.

La experiencia intima nos presenta el alma comaocosa aislada, individual, y nos la
presenta también como algo indivisible. No puedegjinarte que tu alma sea partida en dos.
Hablamos como si estuviese dividida en memorigrehiniento y voluntad. Pero en realidad no esta
dividida. Tu voluntad eres tu, todo tu, queriendoentendimiento eres td, todo td, pensando. Decir
la mitad de tu alma, es un concepto vacio.



Si, pues, el alma es individual e indivisible,ascomo un chorro de gas. Si no podemos
imaginarla cortada en dos, tampoco podemos imadogaalmas que estén fundidas en una. Si cada
alma es un punto aislado de experiencia no podemaggnar una multitud de almas que pierden su
propia conciencia y quedan absorbidas en una esgeaonciencia universal. Esta doctrina de que
las almas después de la muerte se pierden eraldace$, segun todo lo que sabemos del alma por

nuestra experiencia intima, enteramente falso.
* % %

PERO no quiero detenerme .mas en este puntontesngue pasar a otra doctrina que a veces
encontraréis defendida por el demasiado libre peiesdo de nuestros dias. No es que se trate de una
doctrina nueva; una doctrina muy antigua a la eualve la mente humana siempre que las
convicciones religiosas se debilitan. Me refieta mmetempsicosis o transmigracion de las almas.

Todos hemos tropezado con esta doctrina en dssddi colegio cuando estudiabamos los
clasicos; su mayor exponente, como recordaréiRitdgoras, el fildsofo que encontrd colgado en el
templo un escudo que se creia haber pertenecidfogb, un guerrero muerto en la guerra de
Troya, y lo reclam6 como suyo porque decia, qubatade ocurrirsele que él en una vida anterior
habia sido Euforbo —seria ciertamente una docinmg comoda para todos los aficionados a
coleccionar antigledades—. Su pensamiento tuvanfinancia profunda en las especulaciones de la
antigiiedad y de ella encontraréis huellas lo mismBlaton que en Virgilio.

Y no olvidéis que la idea de la reencarnaciametipara el entendimiento humano este
atractivo, que sugiere un modo de reparar las naalgienes y las desgracias de esta vida. ¢ Quién
sabe si vuestro destino en una encarnacion futuestara determinado por el modo como os portéis
en vuestra presente encarnacion? De modo que anvalpasando de una vida a otra, unas veces
feliz y otras desgraciada, segun que haya aprodeahaesperdiciado sus anteriores oportunidades,
y este proceso continda indefinidamente.

No sé si es demasiado fantasia sugerir queidsts son también fomentadas en nuestros
dias por una metafora inepta, tomada de la ci@orilemporanea, y esta vez no del gas, sino de la
electricidad:

Una sola unidad eléctrica puede manifestarseateras diferentes, bien sea arrastrando el
tren en que vamos sentados, bien iluminando nuieshitacién o produciendo el desagradable y
absurdo calor que dan esas estufas eléctricasogygonen hoy dia en lugar, de encender la
chimenea. ¢,Por qué no va a ser el alma parecida ehispa eléctrica, que puede traducirse ahora de
una manera, ahora de otra, una vez como ser hup@ngamos por ejemplo, y otra como vaca o
renacuajo?

No hay, que yo sepa, un grupo de gente solverafirme en serio que esto sea asi, excepto
quiza los tedsofos. Pero encontramos gente quewdapmn que tal vez serd asi, y rechaza por
consiguiente la idea cristiana de eternidad. ¢ @démos, pues, decir a estas personas?

A la luz de la mera razoén, no creo que se pueda due tales especulaciones sean
absolutamente imposibles. Pero fuera de esto, po@éir lo que querdis; podéis decir que no tienen
ni sombra de prueba, y ademas que son extraom@nanite improbables porgue no casan con nada
de lo que sabemos acerca del alma.

Claro esta que si los que creen en la metempsi®®gpoyasen en una revelacion y
estuvieran dispuestos a presentarnos las credesigaé atestiguasen la verdad de dicha revelacion,
deberiamos pararnos a considerarlas, pero no legyct@denciales, ni hay prueba ninguna de dichas
afirmaciones.

Muchos, si, os citaran la oda de Wordsworth stasrsugerencias de inmortalidad y os diran
que de cuando en cuando tenemos la extrafia semsigciécordar algo que estamos seguros no nos



ha sucedido en esta vida; por ejemplo, nos refuttidiar un paisaje de un sitio aunque estamos
completamente ciertos de no haber estado nunca alli

Pero todo esto, como veis, cualquiera que seagicacion, no es sino la excepcion que
confirma la regla. Si su doctrina fuese verdadetsedamos estar continuamente recordando cosas; o
al menos deberiamos conservar muchos recuerdasadeda pasada, en vez de estos vagos
reldmpagos que un psicologo explicard de muchagmasn

Pero peor que carecer de pruebas es, como dige&sia doctrina no casa con lo que sabemos
del alma.

Una de las actividades caracteristicas del abmzaha es la memoria. Es verdad que la
memoria puede ser interrumpida por influenciagdisi una caida de caballo, por ejemplo, que hace
gue una persona olvide muchas cosas sucedidasitmiveadad. Pero tal pérdida de memoria nunca
es total; aunque uno olvide su propio nombre siemgordara que dos y dos son cuatro.

Y si por ejemplo, me desafias a que te pruebesguéa misma persona que aquel estudiante
del Tiinity en 1914 lo probaré apelando al fendmedada memoria continua. O si me desafias, de
modo mas fantastico todavia, a que te demuestraiqueeeres yo, te diré: "Dime por qué intencion
apliqué ayer la misa; si puedes acordarte de éso@@s empezare a considerar la cuestion de si tu
eres yo".

Pues bien, este fendmeno de la memoria quedighuertemente unas con otras todas
nuestras experiencias intimas y separa de modudagaconjunto de mis experiencias del conjunto
de las tuyas, ha desaparecido, al parecer, cuandga nos encontramos reencarnados en una nueva
vida. ¢ Qué confianza podemos tener de que un ameoae cien afios sera idéntica con la tuya o la
mia cuando carece del marchamo de la identidactieons, es decir, de memoria?

* k% %

PODEIS, pues, decir que estas especulacionesigpimprobables. Pero sélo cuando
tenemos en cuenta la revelacion podemos estar etanm@Ente seguros de que son falddss
hombres les toca morir una vezgdespués de eso, el juicil es la fe de la Iglesia cristiana.

Y esta fe tiene consecuencias practicas de leeiniportancia. Tu personalidad no quedara
perdida ni desaparecera después de la muerteysotireon todas las responsabilidades contraidas
aqui. Y por otra parte, no vivira una segunda Widiaaana como la presente en que pueda corregir
Sus equivocaciones y reparar errores pretéritda.\i#a es lainicaoportunidad que nos ha sido
dada de probar si queremos 0 no ser amigos de, [Ridwina Revelacion nos asegura que esto es
asi y no hay argumento de filosofia humana quenthsca a pensar lo contrario.

Hay otro punto que quiero tocar en el cual l¢oigia catdlica difiere de muchas
especulaciones excesivamente libres de nuestresYlaui no tenemos sino la Revelacién que
pueda guiamos; el razonamiento humano no podrimsgaqui luz ninguna. El punto a que me
refiero es éste: que la disposicion del alma enaghento de la muerte tiene una importancia
decisiva para la eternidad.

Si te metes a discutir sobre esto te encontcasisseguro con que tu amigo no catdlico tiene
ideas diferentes; segun él, después de tu muesteT@dopoderoso hace sencillamente una lista de
todos los pecados que has cometido y otra listades las buenas acciones que has hecho; establece
un balance entre las dos, y segun él pronuncientgscia.

Ahora bien: no digo que en esta concepcion na haga de verdad; no digo, por ejemplo,
que sea probable que Dios permita apartarse de &lidtimo instante a un alma que ha estado
esforzandose de verdad durante afios y afios eneéelimente.

Pero si que sabemos que un alma puede ser salwaldagracia en el Ultimo momento de una
vida mal gastada; esto es cierto en el caso dei Baéron; y podemos esperar que gracias a Dios



haya sido verdad en otras vidas innumerables, @amdo no haya habido signo exterior ninguno de
contricion a la hora de la muerte.

Lo cual significa claramente que el momento dalrte es, como digo, un momento de
importancia decisiva, y que tl y yo deberiamosmdadierseverancia y la gracia de una muerte
cristiana aun cuando su hora nos parezca lejahasyaglo de nuestra alma no nos cause especial
ansiedad.

La vida no depende Unicamente de ser bueno g matesitamos pedir a Dios su gracia y
pedirsela con interés tanto mayor cuanto mas esteanos de la humildad de darnos cuenta de que
no podemos pasarnos sin El.

XIX. La Iglesia y el progreso humano

LAS DOS parabolas del grano de mostaza y devéadlga forman pareja y evidentemente
han sido emparejadas con toda intencion.

Parece que a Nuestro Sefior le gustaba este métogarte, supongo, porque cuando uno
ilustra de dos modos diferentes el consejo quaejuieulcar, puede estar seguro de que los oyentes
cogeran el punto esencial en vez de distraersdetaties accidentales; cualquier orador os dii@ otr
tanto.

En parte, quiza también procedia asi NuestrorSpfimue sus auditorios eran heterogéneos
y una ilustracién convincente para los unos neettagpara otros. Habia hombres y mujeres; y asi
vemos que el Sefor pregunta: "Quénbre hayentre vosotros que tenga cien ovejas y si pierde
una..." Y en seguida, "o quéujerhay que tenga diez dracmas y si pierde una.asj a leccion se
acomoda a ambas clases.

Y lo mismo aqui: el reino de los cielos es coma@rano de mostaza que himmbretomo y
planté en su campo; o también es como la levadigaigamujertomé y la escondio en tres medidas
de harina. Forma parte de la gran cortesia delr@iioestar atencion a todos.

Pero al mismo tiempo, en las pardbolas que Nu&&tfior nos da en parejas encontraréis que
la moraleja no es siempre exactamente la mismanbosicasos; la segunda puede tener un matiz
ligeramente diferente a la primera. Y esto sucegeé. a

Por "reino de los cielos" Nuestro Sefior de ormitinantiende, como espero que todos sabréis,
no la vida futura que gozaremos en el cielo, sintykesia en la tierra, la cual es el medio dedina
conducirnos a la gloria. Y aunque no hubiese niagatra cosa para asegurarnos de esto, estas dos
parabolas serian pruebas suficientes.

En su predicacion, el Sefior no empleé todo eig@en desarrollar una filosofia de
apartamiento del mundo, de sinceridad, de pacigdeiamor a los enemigos, etc. El vino a fundar
una Iglesia; previé como se habia de desarrolatglssia a través de los siglos y nos dejé
profetizado, siquiera sea en lineas generaleslessarollo. Y en estas dos parabolas, evidentemente
el Sefior nos cuenta cdOmo esta destinada a cretglesia.

Qué pequefia era su apariencia mientras El esiépanto al lago de Galilea predicando a
grupos de campesinos, o mientras ciento veint@passdespués de la Ascension aguardaban en el
Cenéculo la venida del Espiritu Santo. Tan pequoefi@ el grano de mostaza, tan pequefia como un
poquito de levadura, de tamafio insignificante $as®mpara con las tres medidas de harina que
seran fermentadas por ella.

La influencia de la Iglesia crecio en secrets;dae vivian en aquellos primeros siglos no
supieron lo que sucedia hasta que se encontran@peete con que en todos los rincones del
Imperio habian surgido comunidades de cristianosmi&nos estan escondidos el crecimiento de un
arbol o la accién de la levadura. No podemos obsewy ver como tienen lugar. La extension de su



Iglesia era una fuerza irresistible; como el grdaanostaza en condiciones de terreno apropiadas
tiene que desarrollarse; como la levadura haceefgian inevitablemente la masa con que se pone en
contacto. En todo esto, como veis, las dos paralsola semejantes.

Pero hay otros aspectos y muy importantes ecuatkes difieren. Y sobre todo en que el
crecimiento del grano de mostaza nos muestradaifgtristiana como un cuerpo que aumenta de
volumen, mientras que la accion de la levaduranmassstra al Evangelio cristiano como una
influencia que irradia fuerza y la comunica a sedddor.

El arboltomaalgo de su alrededor; toma alimentos de la titaraumedad y la luz del sol y
asi crece; y la Iglesia toma algo de su alrededora del mundo las almas de los hombres y se las
incorpora. La levadura da algo a su alrededoredménta con su propia vida; y asi el Evangelio
cristiano da algo a su alrededor, comunica a laamistad su propio espiritu de disciplina y su propia
filosofia de la vida.

Pues bien, cuando contemplamos el desenvolvimamta Iglesia cristiana en la historia,
tenemos derecho a esperar que veremos como seecuampbos procesos.

* k% %

Y CUANTO a la primera parabola no hay gran ditied en comprobar que la leccion del
grano de mostaza se ha cumplido.

Claro esta que el crecimiento y niumero de lsslglao es un proceso ininterrumpido y
uniforme; tiene una y otra vez sus altibajos psmais y herejias nacidas en su seno, por
persecuciones y ataques del exterior, por los esaed mundo en general. Pero esto en cierto
sentido hace que el hecho sea méas sorprendentegaimiento ininterrumpido no seria una prueba
tan fuerte de la vida que late como el poder depem@rse de una serie de choques y mutilaciones.

Este milagro de la continua reviviscencia degladia es reconocido incluso por los extrafios,
incluso por criticos poco amigos. Probablement®céis el casi desesperado pasaje de Macaulay en
su ensayo sobre von Ranke, cuando describe ebedt¢dfduropa después de la Revolucién francesa:

"Hay una fabula &rabe segun la cual la gran pd@rue construida por reyes anteriores al
diluvio, y fue entre todas las obras de los homlaémica que soporto6 el peso de la inundacién.
Semejante a éste es el destino del papado. futiadpdebajo de la gran inundacion; pero sus
profundos cimientos permanecieron inconmoviblesjando bajaron las aguas aparecié solo entre
las ruinas de un mundo desaparecido."

Esto se escribié hace cien afios; pero el testovemverdad en nuestra propia época. No hay
gue hacer sino leer la historia para darse cuentpd el grano de mostaza ha crecido.

* k% %

PERO, ¢y la levadura? ¢Ha actuado la levadura@riticos de nuestra religion no se veran
forzados como en el caso anterior a admitirlo apssyo.

La critica a que me parece mas desagradabledeadracer frente es la que nos dice que la
Iglesia catdlica estd muy bien cuando se la corsigeriori sobre el papel, como sistema; pero
cuando uno mira su actuacion real en la historianmuentra que sus efectos sobre la vida humana
sean los que cabria esperar de una institucioesatural.

El mundo ciertamente ha avanzado mucho desdidesle Nuestro Sefior. La esclavitud ha
dado paso a la libertad, el salvajismo a la bondiaglgoismo a la filantropia; los hombres en las
regiones mas favorecidas ya no son ejecutadosghitogdpequefios, o atormentados cuando rehdsan
confesar su falta, ni mueren en duelo; se hacemrss, en alguna medida para dar a los
trabajadores un jornal decente y rescatarlos a gllosus familias de la miseria; y asi en millalkes
cosas es posible mostrar que el mundo:e ha codea un sitio mas comodo para vivir.



Pero todo esto —se nos pregunta—, ¢ qué tieneaguw®n el Cristianismo o al menos con la
Iglesia catdlica? ¢No es verdad que las mejorasegmiidas en las condiciones de vida humana se
han conseguido, en su mayor parte, sin ningun esfure apoyo de parte de los catdlicos y algunas
veces en contra de su oposicion?

Y si esto es asi, ¢cOmo podemos pretender dgkesia catdlica, tal y como la encontramos
en la historia, es la Iglesia a que se refieree@bBen sus parabolas? jQué extrafio que no haya
procedido de Ella, al menos de modo notorio, ladeva que ha hecho fermentar al mundo!

La respuesta a esta objecion no es nada faaihiyrae parece bastante humillante. Quiza el
modo mas sencillo de expresarla es éste:

En el periodo entre la Ascension y la Reformagclasacion no es verdad. En el periodo entre
la Reforma y la Revolucion francesa, la acusacgveedad, pero no tenemos nosotros la culpa; en
gran parte al menos la culpa no era nuestra. Estnogepropios dias la situacion es tan
desesperadamente compleja que desafia al anélisis.

Lo que parece deducirse es que en las circunasatel mundo moderno los catdlicos
deberiamos, mas que nunca, tomar la direccionilpanaar las conciencias; en gran parte no lo
estamos haciendo por culpa nuestra; y sobre toel@aggque nuestros esfuerzos tengan éxito no
recibiremos por ello crédito ninguno: los profaas humanitarismo humanistico seguiran gritando
contra nosotros porque no trabajamos de un modeedife y mas entusiasta.

Es verdad que la Iglesia catdlica nunca ha hdeHa reforma social la pieza esencial de su
programa; podriais decir que cuando hace fermantasociedad lo hace por inadvertencia. Su
mensaje siempre se ha dirigido al alma individoes que a la comunidad politica. San Pablo decia
a los sefiores que tratasen bien a los esclavoesires que le diesen libertad, y so6lo de modo
gradual fue abolida la esclavitud misma y hastatasles juegos del anfiteatro. Solo gradualmente
desaparecio la servidumbre en la Edad Media.

Pero, a fin de cuentas, estos cambios se obnaemtretanto el mundo habia aprendido mas
respeto para la mujer, mas compasion para el pabnedida que el espiritu de la religion cristiana
se afirmaba, la educacion se hizo mas generdgyas menos severas. No podemos citar los
nombres de los grandes reformadores porque elgyacdo fue muy lento y casi inconsciente,
gradual, imperceptible; pero, esta es precisaniaratetuacion de la levadura.

Desde la Reforma, o quizd deberiamos decir delgglan Cisma que dividié al mundo poco
antes de la Reforma, ha sido verdad en conjuntdegeigilizacion del mundo no puede atribuirse a
la Iglesia catdlica. Pero esto no es culpa de Ella.

En los primeros dias de la Reforma los protessamd iban una yarda delante; en el mismo
centro del siglo XVIII encontramos que un hombremod/hitefield, el gran predicador metodista,
era propietario de esclavos.

Pero lo que hace al caso es que la Iglesia nasidas partes estaba a la defensiva; tenia que
consolidar, contra sus rivales, su propia posicydagoté mucha de su fuerza y de su santidad en
propaganda y controversia.

Ni podian tampoco los Papas en aquellos diasndsdn y disputa imponer su voluntad a las
naciones catélicas. Las peores verguenzas del&vidgd florecian a pesar de enérgicas protestas; e
duelo se mantenia por la costumbre de una ép@esaa de severas condenas.

Y no hay que olvidar que la mas conspicua dedasones catdlicas, durante la mayor parte
de este periodo fue Francia; y la obediencia é&d8ea estaba en Francia muy relajada; la palabra
del Papa no corria entre el clero francés com@a@rmuestros dias. Los catolicos estaban
demasiado interesados con el futuro del grano d#ar® para echar de ver lo que le estaba
sucediendo a la levadura.

Con la Revolucién francesa empieza una nueva Easiglaterra y en los Estados Unidos no
cabia esperar que los catodlicos tomasen parte preet®a en las Reformas porque el nimero de ellos



era infinitesimal. En las diferentes regiones eaagpen que la Iglesia era todavia fuerte, se vio
atacada en todos los terrenos por los mismos gpkeaban el lenguaje del humanitarismo y
reforma. Los hombres tardaron en distinguirla, iz&uebemos admitir que Ella misma tardé
distinguirse de aquellos partidos puramente reaacios objeto de los ataques del liberalismo.

Y esta dificultad persiste hasta nuestros di@e, $laro esta, que en nuestros dias las
consecuencias no son tan directas como lo erahsagieepasado. El grito pidiendo reforma ha
cedido el sitio a un grito que pide revoluciontegiguaje del odio ha reemplazado entre los
humanitaristas al lenguaje del amor. Nuevos natigmnas han surgido por toda Europa en
disposicién amistosa para con la Iglesia a vecespesicion a Ella otras, pero ajenos siempre en su
inspiracion al pensamiento de Ella.

Entretanto, en nuestra patria, y todavia masrallado del Atlantico, el nimero de catdlicos
ha crecido, especialmente entre las clases maadakicy el influjo de otras sectas cristianas ha
disminuido de modo que los hombres miran haciglésia mas de lo que solian para que les diga
que es lo que la religion cristiana realmente meedtsto quiere decir que tenemos una
responsabilidad mayor que la de nuestros padi@sl® huestros abuelos en difundir, en un mundo
que ha empezado a prestarnos atencion, la levddusacaridad cristiana.

Sin embargo, no creais que por ello vamos airemi@dito ninguno. No imaginéis que
sugiero que los catolicos deberian contribuir nédjue suelen a la lucha por la humana felicidad,
porque el hacerla asi seria una buena propagaralayestra religion.

Durante toda vuestra vida probablemente todaiélgs catélicos hagamos o pretendamos
hacer en ese terreno sera mirado con suspicace ptarpretado. Se nos dird que no somos mas
que unos reformadores tibios, que tratamos de eyrms la fuerza de la doctrina de los demas.

Y larazdn es que nosotros no podemos descuiggrincipios, no podemos prescindir de
una parte de la verdad. Tenemos que amar la paespreciar ni empequefiecer el instinto patridtico
del hombre; tenemos que reparar la injusticia gilawvlas libertades humanas esenciales. Tenemos
que trabajar para aliviar la miseria humana semnicontra de la santidad de la Ley divina.

Asi siempre estaremos en posicion mas desveatgjgsotros reformadores que pueden
limitarse a una serie de principios en cada oca¥dradie nos dara las gracias por lo que hagamos.

Entonces, ¢ por qué tenemos que tomar parte, erl@sqde soliamos, en tratar de hacer de
este nuestro mundo temporal un sitio mejor en quie?WPorque el Evangelio de Cristo es en esencia
una levadura, una fuerza dindmica en los asuntoshaos, y seriamos infieles a nuestra vocacion si
tratdsemos las imperfecciones de la sociedad huowana si fuesen algo que no tiene importancia.

Tendremos tentaciones de obrar asi; ya las temdshanundo alrededor nuestro esta tan
repleto de experimentos sociales y de gritos derguae partido, y los entusiastas de estas cosas so
generalmente gente tan pesada, que nos sentintaddsm@m volvernos a nuestro aislamiento y decir:
"Bueno, de momento, no hay sitio en el mundo pas mformadores; mientras mi vida privada sea
una vida catolica decente, puedo emplear el tieempoailar y divertirme todo lo posible".

El obrar asi es matar por consuncion los ingidtu edad y de tu época y esto es peligroso.

Por favor, no os imaginéis que os estoy reconredaa todos que gastéis el tiempo en asistir
a reuniones y firmar peticiones y llevarlas de pakde a otra para que otros las firmen, y en
colaborar en esos libros y revistas que son recdaoente la flor y nata del pensamiento
universitario moderno. Es fantastica la cantidatida que no se hace con esas cosas.

No. Lo que quiero decir es que puesto que eastgispara educaros, debeéis prestar alguna
atencion —la que permita vuestro trabajo ordinanmestros compromisos— a informaros de los
problemas que agitan al mundo moderno; y no limitar estudiarlos a la luz de vuestra religion, sino
que seais capaces de dar buena cuenta de lo lglesia ensefia y por qué; y por qué en ciertas
materias no tiene ensefianza especial que ofrecgrua todos los demas tengan ya lista una
solucion que ellos inventaron.



Lo que quiero decir es que debéis prepararos pgrd mas tarde interesaron en los asuntos
publicos y poder colaborar en remediar las necdsilde vuestro tiempo segun las oportunidades
que se 0s presenten.

Una palabra tengo que afiadir que no es menogstiamp®. Nuestro Sefior dice que el arbol de
la mostaza crecera sin que nadie se dé cuentacenquk crecera indefinidamente; no quiere darnos
a entender que vendra un tiempo en que toda larfidathserd, siquiera nominalmente, cristiana. Su
profecia de que su Evangelio sera predicado emetimentero se cumple suficientemente si toda la
humanidad tiene una probabilidad real de oirlo.

De la misma manera, cuando dice que la levadio@ndida en la harina se difunde hasta que
la masa entera fermenta, no creo que debamos necesate entenderlo en el sentido de que llegara
un tiempo en que los principios dé caridad cristibacia el préjimo dominaran las intenciones de la
humanidad.

Debemos entender que el mensaje cristiano sdsgatir por todo el mundo que lo cobija,
pero no necesariamente que triunfara.

No os desilusionéis por tanto si parece (coma@ueuy bien suceder en vuestro tiempo) que
las cosas retroceden en vez de avanzar, comonsirglo fuese recayendo en la barbarie, en vez de
continuar por el sendero que le ha sefialado Idlgoeramos civilizacion. Sobre todo no os
desilusionéis si durante vuestra vida, la Iglesipesar de todos sus esfuerzos, parece que esta
luchando en una accion de retaguardia y parecedaean la moderna lucha por la vida.

Como he dicho antes, la influencia social dgledsia es un subproducto de su actividad; no
es su vida. Sus intereses, en ultimo término,fs&ea al alma individual y las promesas que lagui
y sostienen no se limitan a estos estrechos haeigoha levadura esta ahi y no pierde .su virtud co
el paso de los siglos. Si en nuestra época patiestan ya maduros los tiempos para su
manifestacion, eso no podemos saberlo. La visiaiaetiene mas alcance que la nuestra y bien
pudiera suceder que estemos viviendo todaviareep/a época de la Iglesia; nuestras modernas
turbulencias pudieran muy bien no ser otra cosdagudolores de crecimiento del cristianismo.

Falta nuestra sera si nos desanimamos.

XX. Tres cddigos de moral

VOY A DAROS una especie de esquema de la histleria moral cristiana, con especiales
referencias a la escision entre las nociones catglprotestante de la moral a partir de la Refpgma
a las consecuencias de esa escision en el pensamdéenuestros dias. Es una materia ya muy
estudiada acerca de la cual siempre estoy pensgedeoy a escribir un libro en dos gruesos
volimenes, pero no veo cuando voy a tener tiemgte. €&quema por lo tanto va a ser esquematico
de veras.

Lo que no acertamos a comprender acerca de & or@tiana, si nos paramos a reflexionar,
es lo siguiente: ¢ Tiene la Iglesia dos codigos dealnuno para los Santos y otro para los peca@dores
Un codigo destinado para aquellos que aspirarparfaccion, representado por las ensefianzas del
Sermoén del Monte, y otro para las personas coasgemépresentado por los libros de teologia moral
que estan siempre definiendo con exactitud lasicmmets de un pecado mortal, y casi animandonos
—tenemos a veces la impresion— a cometer pecaddise®, al ensefiarnos cuantas acciones
pecaminosas hay que no nos privan sin embargogtada santificante.

Y si realmente hay dos codigos, ¢qué relacioreh&ng ellos? La historia, de la moral
cristiana, tiene que ocuparse frecuentemente dgasto.

Es en gran parte la historia de como la Iglesiélica rehusa poner demasiado alta la linea
minima de la conducta cristiana; no quiere porgglaasiado alta porque en este mundo imperfecto



muchas almas serian incapaces de alcanzarla,usingé ver esperanza ninguna de alcanzarla, y
abandonarian por tanto desesperadas la practieael@ion.

En cambio, los herejes de todos los tiemposnlastanistas en la primera edad de la Iglesia,
los jansenistas en dias cuya influencia apenas$epdrecido, eran siempre partidarios de una mayor
estrechez; de obligar a los cristianos, bajo pecaaital, a una norma de perfeccién, admirable en si
y muy deseable si pudiera ser introducida por fgrero que no parece destinada para un mundo
imperfecto como el nuestro.

Mr. Arnold Lunn lo expresé en una de las carias € y yo cambiamos en la prensa: "La
Iglesia catdlica comprende que no puede ser satentaxceso. A lo largo de diecinueve siglos ha
hecho al menos un gran descubrimiento: se ha dagfdgacde que los pecadores a veces pecan. Y
CoOmo consecuencia, el catolicismo consigue retelegor que el protestantismo la afectuosa lealtad
de los que yerran."

* k% %

NO ME PARECE que pueda caber duda de que ladgbesnitiva tenia en moral opiniones
mas estrictas que las nuestras. Habia muchas spareello.

Los cristianos primitivos eran todos converses yos fervores primerizos de su conversion
tomaban las cosas en serio. Muchos de ellos pred&ite se imaginaban que el Sefior no podia ya
tardar mucho en volver a la tierra para el juiagialf vivian con la impresion de que en cualquier
momento el cielo podia romperse estrepitosamenbte sws. cabezas. El hecho de hacersl cristiano
ponia en ellos una sefial que los distinguia fueméendel mundo pagano que les rodeaba; y el
espectaculo diario de las inmoralidades paganashesijaba por reaccion a un fervor de rebeldia.

Por afiadidura no pas6 mucho tiempo sin que erspéagersecucion; y eso significaba que
la Iglesia quedaba limpia de sus miembros masetpihtraia Unicamente a las almas preparadas a
hacer esfuerzos heroicos para conseguir la salvacio

Por eso los Padres primitivos condenan en magas\@neros de entretenimientos que hoy
dia considerariamos malos Unicamente para algumasras o en algunas circunstancias, por
ejemplo, el teatro o el baile , encontramos queéegll de la virginidad es predicado con una riqueza
de expresiones retdricas que inducen al no biatigmeesto lector moderno a imaginar que los
cristianos consideran el matrimonio como algo p®sive encontramos penitencias muy severas —
para nuestras ideas modernas— impuestas por désréelitos. especialmente por ceder a la
persecucion y someterse al rito de ofrecer incianss dioses paganos.

Si, a veces tenemos la impresion de que la &gf@snitiva no habria sido un circulo a
propdsito para vosotros y para mi.

Pero aun entonces encontramos exageracionetademsencia; encontramos un rigorismo
que la Iglesia tiene que desautorizar, con peligranducir a sus predicadores a apartarse de Ella 'y
caer en la herejia.

Los primeros fueron los montanistas; son genteesdinariamente interesante y se parecen
mucho a algunas sectas puritanas que surgierotanti&s Si leéis los escritos de Tertuliano, su gran
campeon, no tardaréis mucho en tropezar con lagrag@eradas descripciones de la perversidad del
mundo y de la santidad requerida de todos logamiss.

Una de las ideas propias de este grupo y que gaka hacernos comprender su mentalidad es
que la viuda que se casaba de nuevo cometia udgpetatal.

La Iglesia primitiva nunca favorecio las segunadagcias; veréis en el Nuevo Testamento que
las viudas formaban entre los fieles un grupo sejmal que se honraba de modo especial —uno no
puede menos de pensar que debia ser un grupogemibl

Pero a los montanistas no les bastaba exak@wdaz como uno de los estados de perfeccion;
sostenian que el volverse a casar era un verdpdeaalo.



Tenemos ademas a los novacianos, que sosterda que hubiese caido en tiempo de
persecucion no podia ser recibido a la sagrada @iomui siquiera en el momento de la muerte.

Tenemos a los donatistas, que sostenian quéikos y sacerdotes que hubiesen entregado
ejemplares de los libros sagrados a los persegsqmganos, perdigpso factola validez de su
ordenacion.

En estos casos, la Iglesia, antes que acepts siperestrictas, se empefiod en una lucha
contra cismas poderosos que duro siglos. Todos auie admitir que la verdadera contricién puede
ser inutil, o que la validez de los actos de uehate depende de la santidad de su vida. No es que
la Iglesia en lo fundamental reprobase los idgaledicados por estos herejes; pero no queria que se
obligase por fuerza a todo el mundo a tragarseidsates como condicion indispensable para ser
miembro de la Iglesia cristiana.

Chesterton, en su libro sobre San Franciscce tiencapitulo muy interesante en que expone
la idea de que la Iglesia en los ultimos tiempdgrdperio y principio de la Edad Media atravesé un
periodo de expiacion, de reparacion por los pecddlosiundo pagano en el periodo anterior. El
mensaje cristiano tenia que parecernos severe, pierque el mundo estaba entonces eliminando
dolorosamente los venenos de la degeneracion pagaloeen el siglo Xll, dice, empezaron los
cristianos a poder mirar a la belleza natural dehao y a gozar de los dones de Dios en la creacion
natural sin sentir que habia en ellos algo corrymontaminador.

Al principio de la Edad Media vemos a los insi;haturales del hombre y a su esperanza
sobrenatural reducidos por unos momentos a armiomigemos en las fiestas, y en la alegria, y en el
espiritu caballeresco, y en el revivir del artes gypesar de todas las guerras y todos los harrores
ponen una marca de oro en este periodo de laibistiamana.

Luego empieza de nuevo la corrupcion, y comopuagesta contra esa corrupcion hallamos
movimientos como el de los valdenses y el de lobrgs de Lyon", que critican el espiritu mundano
de sacerdotes y obispos y el lujo de los tiempageeeral; hallamos a Wicleff y a los Lollardos que
amenazan con destruir el edificio de la sociedgumtadlamar que un sefior no tiene derecho a sus
posesiones a menos que sea un buen cristiano.

Una vez mas, como veis, la reaccidén contra étiaspnundano, reaccién perfectamente
justificada en si misma, toma forma herética pareuir demasiado lejos. Y asi conduce a la
Reforma. Seria engafiarnos a nosotros mismos paunsé#at Reforma fue cuestion meramente de
diferencias doctrinales o un mero conflicto enteriuevos nobles y la vieja tradicion de Europa. En
parte, al menos, la Reforma fue una protesta garagintra la corrupcion moral que siguio al
Renacimiento.

Y dénde los reformadores, no controlados popl@scipes seculares se hicieron duefios de la
situacion, exageraron su papel tratando de intiodne disciplina mucho més estricta que la de la
Iglesia catdlica en los tiempos precedentes. Endiscpor ejemplo, el reo de adulterio que rehusaba
someterse a la disciplina de la Iglesia era cadigan excomunién mayor, entregado solemnemente
al poder del demonio y declarado fuera de la Idg Ya sociedad cristiana.

Si la Reforma hubiera triunfado de verdad, lasaperes de Europa habrian vivido en
condiciones de opresion intolerable.

Pero la Reforma no triunfo. Los reyes y las cei@n demasiado poderosos y la Reforma se
avino a un compromiso con el mundo. Dejo su husiteembargo, en la sociedad al crear entre
ciertas clases una tradicion de puritanismo quaviadno ha desaparecido del todo. Un sistema
rigorista de moral que al menos en Inglaterra yoEiscse recomienda por si mismo a la mentalidad
de la clase media inferior y esta como embebidellan

No digo esto con desprecio, aunque estos térmsmosen a menudo despectivamente. Una
clase que tiene que ser frugal y tiene que mantemeierto nivel de respetabilidad, al ser excluida
de las actividades mas libres de los nobles teigattes, facilmente crea una tradicion de



puritanismo y se aferra a ella. Para ellos no hiayen el teatro; son demasiado pobres para ir a
butaca, demasiado refinados para la entrada geheréilenen dinero que derrochar en las carreras o
en el juego; son demasiado orgullosos para tontée pa las toscas danzas campesinas y demasiado
provincianos para adquirir los modales del salobalke. Y finalmente, en Inglaterra, aunque no en
Escocia, pierden la costumbre de las bebidas dicak@orque son demasiado orgullosos para ir a la
taberna y no pueden permitirse el lujo de ser sabéoun club; y asi un movimiento abstencionista
viene a redondear la mentalidad puritana.

Esta mentalidad gobernada ayer en Inglaterréayegsestos momentos haciendo grandes
esfuerzos para no ser derrotada. Todavia quierenengpor la fuerza de la ley una moralidad mas
estricta con el mismo espiritu con que CalvinognJknox lo intentaron hace tres siglos y medio.

Este ideal puritano nunca se ha impuesto enmegioatdlicas o en una sociedad catdlica que,
como la nuestra durante mas de dos siglos, logntemerse al margen de la vida general de la
naciéon. Pero encontramos tendencia hacia él, estraygopia Iglesia la tendencia es motejada con
poca precision, con un nombre tomado del siglo X&lide jansenismo.

El cura de Ars, al principio del siglo pasadosemlio por satisfecho hasta que hubo proscrito
en absoluto de su parroquia el baile; y aun hoydtiade la influencia de los sacerdotes es fuerte,
como en Irlanda o en el Canad4, vemos que esaimuili se emplea a veces con un espiritu bastante
rigorista.

Pero es una influencia puramente personal; utiadad catolica, por muy estricta que sean
sus opiniones no tiene el prurito de dar leyes hesme tipo puritano. Se limitara a dar leyes fmara
represion del vicio cuando sea necesario parampada estructura de la vida social, por ejemplo
respecto al divorcio legal.

Ahora bien: cuando una sociedad se hace pagama, @pidamente le esta sucediendo a la
nuestra —esto no es retorica de pulpito, sino ehdevidente para todo el que se tome la molestia
de pensar—, encontramos tres reacciones distintgsapte del pensamiento cristiano. Se da la
reaccion puritana; la reaccion de la mentalidadestante corriente que no ha sido captada por el
puritanismo, y la reaccion de la minoria catolica.

El esfuerzo publico del puritanismo es un irpgfle intento de resistir a todo lo que le
disgusta sin distinguir entre unas cosas y ot@gamle loterias, nada de cines en domingo, nada de
cafas de cerveza; fuera todo eso. Y cuando tigiae iin resurgimiento religioso entre los no
catolicos caera automaticamente en la mentalidethpa porque es la tradicional entre nosotros; de
modo que vuestros buchmanistas, a juzgar porfagnaciones sueltas que le llegan a uno, se
inclinaran a pensar incluso que el fumar es incaitlgacon la vida cristiana, en vez de una
complacencia a que, como a tantas otras, puedalkundente renunciar una persona que aspira & la
perfeccion.

Por otra parte, el publico protestante no puoitga no sabe donde estd; no sabe qué actitud
adoptar ante la vida que se paganiza. Porque @uaéios, casi podiamos decir durante siglos, la
Unica razon que la mayor parte de los inglesegdrado para no hacer una cosa ha sido que "eso no
se hacia". Pero cuando una cosa que no se hamaserte de pronto en una cosa que se hace, todas
sus normas de conducta caen por el suelo.

Para daros un ejemplo insignificante y sin imgiocta de lo que quiero decir, el que las
sefioras se pintasen la cara se contaba hace aiBogantre las cosas que no se hacian; al menos no
oficialmente, no en publico.

Y desde luego esto se aplica a cosas mas garasjemplo, el divorcio. La mayoria de los
ingleses estan completamente desconcertados gouaste Saben que el divorcio no se practicaba
hace treinta afos,. y se practica ahora. ¢ Eraehdigorcio entonces? ¢ Es bueno ahora? No tienen
norma por la cual juzgar; se quedaron sin elladoaleron en la costumbre de corregir la Biblia.



Esta es la razon verdadera de que estemos vsggpre renovarse la discusion —todos
estamos ya hartos de ella—, de si la nuestra esdathdegenerada o no. La generacion de los viejos
tiene una idea de "lo que se hace" que difiere mdeha que tiene la generacién joven. Cuando los
jovenes dicen: "Alla por el noventa y tantos eratedes tan rebeldes como nosotros ahora", la
generacion vieja podria con toda razén contesfay"& mil novecientos setenta y tantos vosotros
seréis también unos atrasados"”. Para discutir estas se necesitan normas fijas, y ellos no las
tienen; quiero decir la gran masa de los inglesEs armenos anglicanos, no las tienen.

La reaccion catdlica a la misma tendencia difterestas dos. No podéis llamarla puritana,
aun cuando proteste contra la época, porque distiagtre la importancia de las diferentes materias.
No esta obscurecida por una niebla de tradicida diase media, no confunde la complacencia con
el pecado. Pero tampoco puede ser llamada vicerpmorque evidentemente no refleja la moda de
so6lo un siglo. Es fuerte en la controversia poffignela su posicion en principios morales
inalterables, no en meras leyes eclesiasticasesih@ ley escrita en los corazones de los hombres.

Sin embargo, esto no quiere decir que vayambs@anos la tabarra de las objeciones y a
vernos universalmente respetados. Encontraremas gea esta siempre tratando de persuadirnos
que nuestra ideologia es medieval porque no nesndsj arrastrar por la locura del sexo que se ha
apoderado de nuestra generacion. Y esto nos haoputares.

La gente se rie de los puritanos, pero no s#eries catdlicos, porque siente, que ha
tropezado con algo demasiado duro y demasiadodabi@ para reirse de ello. Por eso esta
surgiendo un odio nuevo contra la religion catéliGamismo lo he visto nacer; un odio de sus
principios, tan estrictos en ciertas materias yajneestros vecinos, aunque no merme lo mas
minimo su libertad de accion, les disgusta confoesie una condenacion de su propia conducta, una
condenacion que en el fondo de sus corazones sdbgmue es justa.

Los catolicos tenemos no solo que esforzarna®ennar nuestras pasiones rebeldes y vivir
una vida decente —lo cual es ya bastante dificdsta extraiio mundo en que nos ha tocado nacer—:
tenemos que dar testimonio de aquellos principiosalas que el mundo poseia ayer y a los cuales
hoy ha empezado a volver la espalda.

Tenemos que condenar algunas de las cosas (gre iaestros vecinos, pero sin ponernos en
plan antipatico; tenemos que ser caritativos casimas projimos y saber excusarles muchas veces,
sin caer en el error de aprobar su bajo nivel,ijmarios con ello a pecar. Dos de las tareas mas
dificiles y delicadas que puede emprender un homytgae hoy dia se les presentan no sélo a los
sacerdotes, a los cuales les llega como parte delmsr profesional, sino a los seglares. Se te
presentara a ti la primera vez que te pidan queadrino de boda de un divorciado.

Por eso debemos saber cuales son los principatisriables que sostenemos y por qué los
sostenemos; tenemos que ver claro en un mundodienaebla moral.

XXI. Lo moraly lo convencional

EN LA NATURALEZA del universitario esta el diséutodas las cosas del cielo y de la tierra
con la maxima seriedad y a veces con muy pocangoion.

Y me figuro que esas conversaciones interminaplescontindian afo tras afio en estos
venerables edificios no cambian mucho de un afeoq@an. Me imagino que edificios tales como
Mob Quad, en el Merton, o los Cottages, en el \&tergesi tuviesen sentimientos que expresar y
palabras para expresarlos, protestarian que esti@mriplemente aburridos de esta incesante
repeticion.

Solo, me figuro, hay una ligera variacion de déeada a otra, en los temas escogidos y en la
atencion que se dedica a cada uno. Sin pararniexioaar, diria que antes de la guerra de 1914-18
las cuestiones mas discutidas en Oxford eran omestide interés publico: todos ibamos a reformar



el mundo siendo socialistas 0 demdcratas cristianisrenes Toryls, 0 misioneros, o trabajadores
sociales, o nietzschianos, o proconsules, o milioadilantropicos. Volviendo la vista atras, no
parece que hayamos hecho mucho en ese terreno.

En cambio, hoy dia me figuro que las cuestiomesagraen la atencion general estdn mas
centradas en el propio yo, lo cual es muy excusableuestion en nuestros dias es "¢ cOmo voy a
vivir?", en primer lugar en el sentido eminenteregmctico: "¢,coOmo voy a ganarme la vida?" (una
pregunta que nunca nos haciamos hace veinte gfibegpués en un sentido mas filosoéfico: "¢ Voy a
adoptar algunos principios para regular mi vida@ai€s?"

La razdn por qué la gente se preguntd hoy "¢ oaya@ vivir?", en el primer sentido, es
evidentemente porque hoy no hay ,tantos empleos emtes. La razon por qué se hacen la segunda
pregunta es, me parece, principalmente lo questitibares de los peridédicos y en otros sitios
llamamos "la quiebra de lo convencional”. Detengdmsain momento en esta frase y recordemos lo
que significa.

Convencional es aquello que en todas. partesmprometen a guardar por motivos de
conveniencia. Asi, es convencional en Inglaterguellos vehiculos circulen por la mano izquierda
en la carretera y es convencional en la mayoriagleestantes paises el llevar la derecha. Acuerdos
de esta clase no se quiebran; si 16 hiciesen seayisn también muchisimas otras cosas.

Pero esto es un acuerdo cuyo fin es protegeglarslad publica; hay otra serie de acuerdos
que existen para proteger la publica moralidad.efonplo, era corriente en los paises orientales y
todavia se usa en alguno de ellos, el que las esufemca apareciesen en publico sin tener el rostro
cubierto con un velo hasta los ojos. Nadie preteqde fuese de hecho inmoral el que una mujer
apareciese sin velo, pero, con razén o sin ellaypenia que la costumbre citada era una salvaguard
de los intereses de la moral.

Ahora bien: es cierto que, para bien o para mathos convencionalismos de esta clase han
desaparecido recientemente en nuestro pais. limaiéh de la carabina es un ejemplo obvio; el.
hombre mismo tiene ahora un sonido anticuado. &arfa entrar en detalles.

Y la gente es muy aficionada a sefialar —y taim@ suena es mucha verdad—, que tales
convencionalismos carecen en si mismos de valaalimes mas, dicen que tienden a engendrar una
moral fiofia y ficticia. Y siguiendo adelante haldari'moral convencional" y dicen (o presuponen)
gue todos serian tan malos como el que mas svies&n miedo de ofender las normas publicas de
respetabilidad.

Esto desde luego, tal y como suena, es Menta; fiene esto de verdad: que la gente
apocada, especialmente si no tienen una fuerteliggosa para guiarles, es afectada en su conducta
mas de lo que creen por las normas generales pietaibidad en que se han educado.

Hay una moralidad gregéria. Se echa de ver eslpemite en una materia como el divorcio,
donde las consideraciones sociales tienen necemania fuerza. Yo supongo que hace treinta afios
habria en la sociedad centenares de personas loggii@rhsin ningun escrdpulo solicitado el divorcio
si no hubiera sido por el temor de verse excludibs circulos elegantes; un temor que hoy dia no
tendria razon de ser.

Pero el mismo principio se aplica incluso cuande trata de afrontar un publico estigma.
Muchos consiguen mantenerse en el camino rectaupan la sociedad a su alrededor hay un fuerte
tono moral, un tono moral que se deja sentir endivesidad de convencionalismos. Y el peligro es
desde luego que esas personas lleguen a confargielse estila con lo que es bueno.

El peligro es que dando por supuesto que debmaplose las leyes de la moralidad y los
convencionalismos de lo que se estila, deduzcamupbas cosas se mantienen o caen a lavez. Y
entonces, cuando lo que se estila se marcha,ifasgos morales, para estas gentes, también se
marcharan.



Estas son las personas que hoy dia preguntaor. §¢B no voy a hacerlo?" Y la respuesta
obvia es: "Si usted piensa que la moralidad eoamencionalismo, y si lo Unico que le importa a
usted es lo que de usted digan los demas, no héy para que no lo haga".

Ese hombre no perdera mucho hoy dia en la opdedmadie si sus irregularidades no son
demasiado descaradas. Y si es incapaz de ver gqadidad significa algo, mas que un cédigo de
convencionalismos, no hay nada que hacer con él.

De lo que tenemos que intentar persuadirle @sepo, que existen el bien y el mal; segundo,
que el arte de vivir, si me permitis la expreslarglegria de vivir, se encuentra solamente en la
regulacién de nuestra vida segun principios fijpsdnducta; tercero, que sélo existe una norma de
moralidad, aplicable en principio a todos y enrkcfica a todos los cristianos, y cuarto, quees er
cristiano de veras, el aburrimiento de vivir obeeledo meramente a reglas negativas, se cambia en
el gozo positivo de intentar vivir para agradaruesdtro Sefior Jesucristo.

* k% %

EN PRIMER lugar existen el bien y el final. Mushatras cosas en nuestros juicios humanos
seran mero convencionalismo, pero esto al menos psncipio fijo: que algunas conductas
merecen premio y otras castigo. La nocién mismarémio y castigo, de alabanza y reproche, es
una nocién elemental nacida en nosotros; de lcaomtnunca habriamos llegado a poseerla. Todos
los intentos de reducir nuestros juicios moralgscos puramente estéticos o utilitarios han sido
completo fracaso.

Es perfectamente posible creer que es buenacgiman si mala, como el asesinar a un
tirano.

Es perfectamente posible juzgar mala una acaiéreg buena, como algunos piensan que es
malo el luchar por la patria, incluso en una guprséa.

Pero si el bien y el mal no existiesen, hubieta snposible cometer la equivocacion de
suponer que existian. La mente humana no tiene jgoeledor para haber inventado por si misma
tales fantasias.

En segundo lugar, el arte de vivir depende de gonforme a una regla de conducta y esto es
realmente lo que da gracia e interés a nuestnadai

Ciertamente es verdad que tenemos que ganaruimlay esa lucha da cierta gracia e interés
a la vida; pero en eso no somos mejores que ldapgsie también deben esforzarse para conseguir
el alimento cotidiano.

El hombre, como criatura intelectual, esta dasitina una vida mas plena; tiene un caracter
que formar, del cual él mismo, bajo la direcciorDi@s, es el arquitecto. Y todo arte exige reglas a
que debe ajustarse el trabajo, leyes de armon&s tie proporcion, etc. Para ser el artista de su
propio caracter, el hombre debe tener fuera dargg/altas que él mismo, leyes a las cuales
conformar sus obras.

Podriamos ir mas alla y decir que todo arte exigaleal, un ideal que el artista desea
trasladar a la realidad. Un hombre debe teneredembfjue ajustar su vida; debe desear trasladar a |
realidad de su propio caracter aquellos idealeshidsihombres tienen un héroe a quien imitan, al
cual les gustaria asemejarse. Y el cristiano potesas ojos el ideal mas alto de caracter, ahmit
en la medida de lo posible la vida de Nuestro Séésucristo. El es el héroe, el modelo cuyas lineas
queremos trasladar, aunque con mano temblorokenzab de nuestras propias vidas.

Si es posible que exista un hombre enteramenbesnese no ha gustado nada de la vida.

El punto siguiente es que la ley moral es ercppia la misma para toda la humanidad.
Algunos hablan a veces de la diferencia entre leahpagana y cristiana y se preguntan si no es tal
vez la moral pagana mas refinada. Pues bien, dingas generales no hay ninguna diferencia entre
moral cristiana y moral pagana.



La Iglesia cristiana no impuso al mundo de repenia serie de sentimientos morales
desconocidos hasta entonces, una serie de sertbsimorales con los que el mundo estaba en
violento desacuerdo. ¢ Cémo podria el cristianisaimeise extendido tan rapida y facilmente si no
hubiese hallado un eco en la conciencia de aqueekpsenes era predicado? No, los paganos
conocian bastante bien en teoria lo que era bagneciaban la fidelidad de los casados, la
continencia en los jovenes, e incluso la virginidatho una forma de consagracion personal; sabian
gque estaba mal mentir y robar y refir, y todas esaas, |0 mismo que nosotros lo sabemos.

Claro que la conciencia humana puede embotgpsede por tanto suceder que criterios
morales falsos prevalezcan, o que algunos tengas idlsas acerca de la importancia de esta o
aquella virtud. Pero la conciencia humana admikartad cuando la ve. Puede equivocarse al
apreciar el valor de algunas cosas, pero nuncaebtian por ser bueno, ni admira el mal por ser
malo.

Sin embargo, después de todo esto, la concienarana es un instrumento tan oscilante e
inseguro que para mantenerse en la verdaderaidimede hechaecesita un codigo de moral
garantizado por una revelacion sobrenatural. Estesrun dogma; es un hecho de experiencia
corriente. No entro ahora en el problema dé soeilire necesita forzosamente una religion para
llevar una vida decente; pero el efecto sobredagedad de un descenso en religion es siempre un
descenso en el nivel moral.

Y esta es la razén, como siempre 0s estoy regdiiede que muchos os tengan secreta
envidia, y de que cuando hablan de estas cosadentarrastraros a tomar parte en la conversacion,
porque en el fondo de su ser desearian tener utega@eomo la vuestra que formase el fondo de sus
vidas.

XXII. Cortando el nudo

LA IGLESIA CATOLICA prohibe el divorcio; he ahdlque todos los dias nos dicen los
periddicos. ,Y eso claro esta, no es verdad. Na Egesia catolica la que prohibe el divorcio; ®io
Todopoderoso prohibe el divorcio y todo lo que Hacéglesia catdlica, es decir, que lo siente
mucho, pero no puede remediarlo; la ley divina aonite la disolucién de un matrimonio y ella, la
Iglesia, aun sintiéndolo mucho, no puede hacer eadd asunto.

Si fuese la Iglesia la que habia hecho estaddyign también dispensar de ella. Lo
importante en esta cuestion es que la Iglesia ealepoder; no puede hacer nada. Respecto a
impedir que esté en pecado mortal el que tienemlgsres no es mayor su poder que para impedir
gue se rompa la cabeza el que se cae por un miecidbd edey de la Iglesia el que un casado no
puede volverse a pasar:dexctrinade la Iglesia que un casado no puede volverseaa naentras
viva su primera mujer; y si se celebra la ceremdelanatrimonio, no es sino una farsa vacia.

Veamos, pues, qué fundamentos tiene esa dodtmirestiguemos en los tres terrenos
acostumbrados de la Escritura, de la tradiciorsgdéca y del sentido comun.

* k% %

POR LA ESCRITURA sabemos no solamente que Nu&simr nos ensefio la insolubilidad
del matrimonio, sino que nos lo ensefido como pata tey natural.

Al principio no era asi; Moisés permitio a lodijos por la dureza de sus corazones el
divorciarse de sus mujeres en ciertas gravisimesrstancias: esto significa, segun toda
probabilidad, que la ley mosaica permitia a loggsdlivorciarse de sus mujeres por temor de que Si
no se les permitia divorciarse las estrangularian.



No sabemos exactamente como fue el concededispnsa a los judios; lo Unico que
sabemos es que era una dispensa especial quefaoedirogada por Nuestro Sefior. Al principio no
era asi; Dios hizo a la raza humana hombres y Bajjgrquiso que el hombre dejase a su padre y a
su madre y se uniese permanentemente a su mujer,

En las diferentes sociedades primitivas han peeidgb costumbres muy diferentes en lo que
respecta al matrimonio; ha habido sociedades efoguembres tenian varias mujeres; otras en que
las mujeres tenian varios maridos; pero todo e@stoma degradacion. una desviacion de la ley
natural; el hombre, por naturaleza, es monégamo.

Y es inutil decir que esto es anticientifico,quar los otros animales no son monégamos: el
paralelo carece de fuerza.

En primer lugar la institucion de la familia estural al hombre y la institucion de la familia
seria imposible si los hombres tomasen una nueyer mada primavera..

En segundo lugar, el hombre es una criaturaeictighl y por lo tanto es tonteria esperar que
se contente con vivir conforme a las leyes de uro imstinto casual.

Ademas, es absurdo permitir el amor libre sienpermite también el odio libre; si se permite
a los hombres amar a diestra y siniestra comoniosaes.

Una sociedad civilizada debe necesariamente tmamtados algunos principios respecto al
matrimonio; y el principio al que dichas sociedadggiran, aunque no siempre lo consigan con
perfeccién ni mucho menos, es el principio de manag.

Aunque esto no fuese asi, aunque antes de lartaoodn la humanidad no hubiese tenido
principio moral ninguno en esta materia, todaviégaseerdad que para nosotros los cristianos el
matrimonio es un vinculo indisoluble porque Nue&edior ha dispuesto positivamente que sea asi.
Una vez en San Marcos y otra en San Lucas, respmiwlia los fariseos que le preguntaban
precisamente acerca de esto, Nuestro Sefor digedarhente que el hombre que repudia a su mujer
y se casa con otra es reo de adulterio.

Es verdad que hay dos pasajes paralelos en Sao Mande Nuestro Sefior parece decir que
un hombre puede repudiar a su mujer por causdidelidad, y en uno de estos dos pasajes parece
incluso indicar que en tales circunstancias un herphede volverse a casar. Todo eso es verdad,
pero no altera la situacién.

Si uno adopta el punto de vista protestante dectitica superior, y dice que San Mateo esta
aqui en contradiccién con los otros dos evangsl|istatonces debe preferir la autoridad de éstas a |
de aquél, porque en la estimacion de la atta aniiotestante, San. Mateo es posterior a San Marcos
y donde difieren, el relato de San Marcos es gjmal. Hace falta una audacia fenomenal para decir
(como decia el otro dia un clérigo anglicano) quéoeos los demas pasajes del Evangelio debemos
preferir San Marcos a San Mateo, pero que precistnagui, porgue asi nos conviene, debemos
preferir San Mateo a San Marcos.

Como catolicos tenemos naturalmente que adnuiérg discrepancia entre los evangelistas
es solamente aparente; y hay tantas lecturas wliésren el pasaje, y tantas traducciones posibles,
gue el sentido de San Mateo y San Marcos puedersenizado de mas de una manera sin hacer
violencia a los principios de la critica.

Aparte de eso tenemos otras pruebas de cual pradtica cristiana en esta materia, pruebas
posiblemente mas antiguas que ninguno de los Eliasgkle refiero a la doctrina de San Pablo en
la primera epistola a los corintios:

"Pero a aquellos que estan casados les diga,rsinp el Sefior, que una mujer no debe
separarse de su marido (o si lo hace debe permasiecearido hasta que se reconcilie con el suyo)
y que un marido no debe repudiar a su mujer.”

Esta era, pues, la manera como los Apostolestwas entendian las palabras de Nuestro
Sefior; no se hacia excepcion ninguna por razénfidelidad conyugal.



Y en otra parte, escribiendo a los efesios, $dmoRla la razon de esta actitud de la nueva ley
respecto al matrimonio. El matrimonio dice, es ustenio, un sacramento; es el tipo de la union
entre Cristo y su Iglesia. EI matrimonio cristiadebe, pues, ser el espejo del lazo indisoluble que
une al unico Cristo con su Unica lglesia.

Y desde entonces esta ha sido siempre la pragitalglesia. En la Edad Media uno o dos
sinodos locales trataron de introducir excepciemesvor del marido o de la mujer ofendidos, pero
tales legislaciones locales fueron siempre repagdiadr la Iglesia que urgié sus normas mas
estrictas. La lglesia siempre ha permitido, poonas suficientemente graves, la separacion judicial
pero tal separacién no hace posible para ningutasdeartes volverse a casar. Se sostiene el
principio de que un matrimonio cristiano validoghsumado es un vinculo que ata hasta la muerte.

Digo un matrimoniaristiano, porque el mismo San Pablo; en el pasaje antecip@rmite
que el marido o la mujer recién convertidos puesigararse de su conyuge todavia pagano e incluso
volverse a casar en d caso de que la fidelidathalilo acarrease un peligro para la fe de la parte
cristiana. Los tedlogos disputan sobre los fundaoseen que se basa este extraordinario privilegio.
Pero en todo caso fue concedido Unicamente a aquple al casarse eran paganos sin bautizar, en
tiempos de muy severa persecucion, y hoy dia apgemesaplicacion.

Digo un matrimoniconsumadoporque la Santa Sede puede disolver, un matrinspmés
dos partes de hecho no han vivido nunca juntas coarwo y mujer.

Y digo matrimoniovalido, porque si puede probarse legalmente que el matiinava
invalido desde un principio, debido a algun defextdos requisitos o en la celebracion, entonces
como es natural la obligacion que era solamentehhgacion imaginaria, cesa.

Cada dos por tres se arma un revuelo sobre lacal® de decir, como se armo el otro dia.
Lo que tenemos que explicar a nuestros amigosgtanties es que un decreto de nulidad no es la
disolucion de un matrimonio, sino la declaracidgalede que nunca ha habido tal matrimonio.
Permitidme ilustrar la diferencia entre una cosdrg.

Suponed que estoy haciendo solitarios. A vecehdgo. Suponed que el juego va mal y yo
barajo las cartas y empiezo de nuevo. Eso no as hanradamente. Eso es como el divorcio. Pero
suponed que el cinco; el seis, el siete y el oe&honismo palo me salen uno detras de Otro, y
entonces me digo a mi mismo: "Estas cartas no bgtéarbarajadas; tengo que volver a barajar y
empezar otra vez". Esto es honrado; es como uetdede nulidad. Yo no cambio las condiciones
del problema; no hago sino decir que las condiga®t problema estaban mal desde el principio.

Claro es que nuestros enemigos diran siempréadgkesia catolica usa los decretos de
nulidad como un sustitutivo del divorcio, especrfite cuando se trata de gente rica. Eso es una
calumnia cobarde. Digoalumniaporque es a la vez falso y perjudicial, y dogdarde,porque va
dirigida contra una institucién que no puede deraaados calumniadores ante los tribunales. De
hecho es muy facil traer ejemplos de gente pobeehguconseguido un decreto de nulidad, y de ricos
gue han tratado de conseguirlo y fracasaron.

Los catdlicos somos gente por tanto que no rexolzoposibilidad del divorcio, en el sentido
en que se usa de ordinario esta palabra; y quees/en un mundo que comienza a tener criterios
muy diferentes de los nuestros. La gente, sobreltodue no tiene religion, piensa que el divoeso
una cosa tan natural como el matrimonio; incluscclistianos que estan fuera de la Iglesia estan
ahora divididos en este punto. Pues bien, pressiddi de la tradicion, ¢qué modo de ver es el
sensato, el nuestro o el de ellos?

Lo que tenemos que hacerles comprender es goateimonio cristiano, ademas de otras
cosas, es un principio; mientras que el divorci@sain principio, sino solo una solucién
desesperada.

Que todos los matrimonios se acabasen por analges @l cabo de cinco o diez afios seria un
principio inteligible, aunque me imagino que caisanuchos disgustos. Que considerasemos el



matrimonio meramente como una sociedad legal eegudos partes pudieran retirarse cuando
quisiesen .mediante el pago de una suma de dtaenbjén lo seria.

Pero, como veis, no es eso lo que hacemos. Nogmes y cantamos himnos sobre la voz
que se dejo oir en el Edén, y la novia y el nowfan solemnemente que nada excepto la muerte
podra separarlos, y suenan las campanas, y hagrayatapatos de ceremonia, y demas, y la novia
hace grabar en sus regalos de boda la inicialea dembre de casada. Y después —después, al cabo
de cinco afios— llegamos a la conclusion de quénab&mos equivocado y que las dos almas
gemelas ha resultado que no eran gemelas, y taslasdas tienen que volver a la tienda para que les
graben nuevas iniciales.

Esto se debe a que los ingleses somos incurahiersentimentales. Nos gusta gozarnos en
los sentimientos de una boda —en la bonanza y adMersidad, en riqueza y en pobreza, en salud y
en enfermedad, etc., etc—. Pero cuando llega elentomos encontramos con que no queremos que
nuestras frases signifiquen nada. Cuando muridljamde Rossetti, erguido al lado de la tumba,
arroj6 a ella el manuscrito de sus poemas no mddE Mas tarde, viéndose sin dinero, volvio para
desenterrarlos y los publicé. Esto es lo que yndlaentimentalismo. Hacer algo irrevocable y luego
revolcarlo.

Esta muy bien el tener leyes excepcionales @aascexcepcionales, mientras pueda uno
estar seguro de que el nimero de casos es limitado.

Pero el conceder el divorcio legal a causa deildelidad conyugal significa en primer lugar
establecer un premio para esa misma infidelidggifsta en segundo lugar que los matrimonios que
estén sencillamente aburridos el uno del otro sér&e tentados a cometer (o a pretender que han
cometido) faltas contra la fidelidad conyugal, pasaconseguir el divorcio.

Y el resultado es una especie de sociedad hidodde nadie sabe si el matrimonio es un
vinculo indisoluble o no; donde por consiguientsitaacion es tal que hace sufrir a los mejores y
permite a los peores aprovecharse de ella; dondaaoswifios son educados sin el conveniente
control de sus padres; donde algunos llegan a psinsa seria mejor prescindir del caracter
sacramental del matrimonio, e incluso de la insitiiol misma.

Y todo esto, desde luego, es solo el principio.

Digo que estamos en un aprieto. La situacidbnuenviyimos es una situacion interina y
pronto o tarde el mundo tiene que decidirse. Getogre arrojar por la borda el principio del
matrimonio cristiano y reemplazarlo por un contraEnos permanente, o si no, debe volver al
principio de que el matrimonio es indisoluble, pmrdnde la decencia gl orden general, a pesar ,
de los sufrimientos que este principio acarregyarals individuos.

Pero mientras dura la presente e inconsistetitachsentimental, los catolicos tenemos un
deber claro. Debemos evitar el dar la impresiéogudenos abstenemos del divorcio, como nos
abstenemos de comer carne los viernes: como 1sitasd de una fastidiosa ley eclesiastica en lla cua
Roma se muestra un tanto anticuada y que nos aexisotros y no a nuestros vecinos.

Es una ley de Dios escrita en el corazon del nepgs una ley de Cristo, solemnemente
promulgada por El a todo el mundo. Y este deberéservar la santidad del matrimonio recae sobre
toda criatura intelectual en cuanto su conciersfa ectamente formada; recae especialmente sobre
todos aquellos que se llaman cristianos y profgsansegun la ley de Cristo.

Por eso no debemos hablar, vosotros ni yo, detimhuestros amigos no catdlicos como si el
divorcio fuese una cosa que no tiene importancsigqu& cuando se trata de catolicos. No debemos
dar nuestros votos, ni vosotros ni yo, a ningutigh@o movimiento comprometido a hacer avanzar
la legislacion en la direccion del divorcio libemas tarde, cuando os hayais situado en la vida y
tengais vuestro propio hogar, deberéis aseguragsi€, en la medida de lo posible, vuestro ejemplo
ante la sociedad es tal que no da animos, sinoldockintrario, a los criterios laxos en esta materi



No quiero decir que hoy dia sea posible rehussolatamente tratar con personas
divorciadas; es , demasiado tarde para que unespacdbierta de esa especie sea eficaz. Pero al
escoger vuestros amigos y al ejercitar la hosgddlitendréis, en una medida pequenia, la
oportunidad de ejercer cierta influencia en el ntugde os rodea. Y los catdlicos, no lo olvidéis,
debemos ser la sal del mundo, la levadura de ladaxt humana. Este deber nuestro, cada dia me
parece mas evidente.

Afadiré una palabra mas, aunque espero que rorE®esaria. Si 0s casais, ya sea con una
protestante, ya con una catdlica, vosotros ossaséio catélicos, y se entendera que os estais
obligando con una obligacion matrimonial entendidaentido catdlico.

Por lo tanto, el catélico que intenta luego divanse de su mujer, es no solamente traidor a su
religién: es también traidor a su propio honor.geertodos entienden que cualquiera que sea la
opinién de otros sobre el vinculo matrimonial, ¢agdlicos entienden que dicho vinculo sélo termina
con la muerte, y en ese sentido lo acepta. Una achehte confiara su propia felicidad con mayor
confianza, porque tiene certeza de que ta, paragélico, no puedes mientras ella viva pensar en
otro matrimonio. El hacerla sufrir un desengafiafedir traicion al sacrilegio.

Por otra parte, si 0s casdis con una no cat@ardp que mas querais, aseguraos de que
entiende el vinculo matrimonial en el mismo sengdajue vosotros lo entendéis; no es sino mera
prudencia en defensa propia.

XXIII. Espiritu de sacrificio en el matrimonio

AMOR es esencialmente un esfuerzo para sacsB¢caara inmolarse a otra persona. Y
pasion es esencialmente un esfuerzo para sacrifi@ex inmolar otra persona a nosotros mismos.

El hombre que en la belleza no ve mas que algadada costa debe poseer; que en la
inocencia ve algo que debe ser manchado y corrangpigprovecho propio; en la modestia, algo que
debe superarse para apuntarse un triunfo persmbd;infidelidad, la oportunidad de enriquecer su
propia experiencia con la mayor variedad posiblawsturas amorosas, ese hombre es reo de
pasién: es un egoista de la cabeza a los pies.

Y hay un egoismo correspondiente por parte dmlgsres que no hay por qué discutir ahora.

Por el contrario, el instinto del que ama es agrerse, servir, aun a costa del propio descanso
o la propia dignidad; mas aun: borrarse si fuecesario y desaparecer de la orbita de la vida de la
mujer que ama, antes que echar a perder su felicig@ner obstaculo en la mas alta realizacion de
Su caracter: eso es amor.

Toda esta diferencia —una diferencia enorme, cogis— hay entre estas dos experiencias
gue se expresan ambas con el lenguaje corriente testar enamorado”. Toda esa diferencia cabe
entre las dos actitudes con que un hombre pueds bkeuna mujer al altar.

No quiero decir que esta diferencia constitugiatia moralidad del asunto. Con frecuencia se
hacen matrimonios que el mundo exterior considenmaccmatrimonios felices y que, en realidad,
estan echados a perder por el egoismo del madédamujer; no hay quiebra del sexto
mandamiento y, sin embargo, el egoismo impide 2bgte dos vidas. No digo que la pasion egoista
conduzca necesariamente a la tragedia matrimdaiahico que digo es que crea ese peligro
constante.

Y, por otra parte, los hombres somos tan dépitesemos tan poco derecho a juzgarnos unos
a otros, que se encuentran amores culpables, amozexfenden a Dios y en que, sin embargo,
existe un amor sacrificado por ambas partes: uaadaualidad dedicada a un mal fin.

No digo que el amor sacrificado proteja siempnegesariamente a hombres y mujeres
impidiéndoles caer en acciones pecaminosas; sgtoglie nos da optimos auspicios de una tal



proteccion. El amor sacrificado es menos probabéedg origen a la delincuencia moral; y si llegare
a ello, podemos atrevemos a esperar que Dios dajazon mayor misericordia.

* k% %

MUY BIEN, todo esto parece bastante .obvio y adary muy semejante a la columna de
consejos d&lotas doméstica®ero esta cuestion del egoismo estd, en la mamde toda la
confusion presente en la vida social.

A mi me parece cierto que las mujeres son paralaza menos egoistas que los hombres. Es
dificil imaginar que pudiera ser de otra maneraspuque las mujeres tienen que realizar la aéuis
labor de educar a los hijos. Y me parece que pdediese que hasta nuestros tiempos ha habido una
tendencia constante por parte de los hombres atex@l espiritu de sacrificio de las mujeres.

En toda la legislacion y en toda la manera dggude la sociedad, es completamente cierto
que se ha forzado la balanza en favor de nuestm Aéhombre y a la mujer se le aplicaban
criterios distintos en la estimacién comun, erskingacion del mundo; en moral cristiana la paridad
de ambos ha sido siempre reconocida.

Y no so6lo ha existido una tendencia a perdor@iniénte al hombre que fuera del
matrimonio es libre en sus relaciones con mujeias, que dentro del mismo matrimonio los
hombres han sido siempre y todavia son demasiatinados a tratar a sus mujeres egoistamente,
inconsideradamente, sin afecto, en todas las dekceelaciones del estado marital.

Los hombres han esperado que sus mujeres seay sembras de ellos mismos en vez de
comprender que ellas tienen vidas propias parg, yersonalidades propias que expresar.

Quisiera que alguno de vosotros hubiera leidibral de MeredithEl EgoistaNo es muy
leido hoy dia, porque esta lleno de pensamientokygente no le gusta que le hagan pensar cuando
lee novelas, sino que prefiere que se lo den tedsarlo. Es un estudio psicolégico profundo de
como el egoismo puede matar un amor y de los esludesesperados que hara jSera reconstruirlo;
y , cOmo, al fracasar en el intento, esta a puateedmplazar el amor por una esclavitud. Si yoafuer
dictador, me parece que declararia ilegal el quewen de cierta educacion se casase hasta que no
sélo hubiese leidgl Egoista,sino que hubiese aprobado un examen sobre él.

Por desgracia, los hombres o no leydibEgoistao no asimilaron sus lecciones. En cambio,
las mujeres, si.

Y la rebelion de la mujer que ha ido adelantewdig todo el siglo, no es sélo una cuestion
politica como queremos persuadirnos. No se tratadgdconseguir el voto o el derecho de obtener
grados académicos y practicar la abogacia y casad pstilo. Ni se trata tampoco de las
convenciones sociales, de librarse de la carabauatgrse el pelo y llevar la falda corta, y jugar
juegos masculinos y fumar.

Es algo mucho mas profundo y mucho mas signiNicajue esto. Debajo de la superficie ha
habido en todo ello una constante rebelién de lemoontra el cédigo que la destinaba a ser
profesionalmente abnegada y asi hacer continuarekjutego al egoismo del hombre.

Por lo que acabo de decir comprenderéis que midopes que las mujeres tenian en un
principio la razén de su parte. Pero al consegugrlgs den lo que les pertenece, han ido masalla d
lo justo.

En una ocasion privilegiada como la presentppsgble hablar con franqueza y decir que
muchas mujeres, y especialmente muchas de lasigumean conformarse con el tipo moderno, no se
han contentado con protestar contra el egoismbaebre, sino que lo han, imitado. No es que
fuman y juran y beben "cocktails” no es ése el lerab.

El problema es que ellas esperan que los horshrgaen con la parte mayor cuando se trata
de abnegacion, y eso es imposible. Los hombrestao bechos de esa manera. Esta es la causa de la
mitad por lo menos del problema que hemos estudiadmte este curso.
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BIEN, ya veis que no os estoy dando mucho alienteuestras perspectivas de matrimonio.
Estoy tratando de haceros comprender que, a meossgcaseis con un tipo de mujer poco
frecuente hoy dia, y que no tiene hoy tampoco naiphetendientes, tendréis que ser hombres de
mayor espiritu de sacrificio que vuestros padrabuelos; de lo contrario, sobrevendra el naufragio.

Y lo que viene a empeorar la situacion es qustvaigeneracion, por la fuerza de las
circunstancias, es tina generacion egoista. Naaviogtar de acusaros de egoismo a vosotros
personalmente; podria parecer que ventilaba m@gsauejas y éste no es el lugar adecuado para
ello. Me contentaré coa indicar que vuestra gei@rdiene toda clase de tentaciones para ser
egoista, toda clase de excusas, si preferis llamasi; y esto precisamente en el momento en que es
muy importante para vosotros ej tener mayor egpiietsacrificio que nunca.

En primer lugar, vuestra nifiez transcurrié dwgdos afos de la guerra [10]. Y en ese tiempo,
creedme, la mayor parte de Europa, bajo el esfueeggee obligaba la gravedad del peligro, procedia
con espiritu de sacrificio. Y cualesquiera que saamcualidades de caracter que los padres
transmiten o dejan de transmitir a sus hijos, wsaes cierta: los padres sacrificados no infueden
sus hijos espiritu de sacrificio.

Los padres sacrificados, a menos de que sutespérsacrificio esté temblado por una rara
prudencia, dan gusto al nifio en todo, hacen tod@lpte prestan constante atencion, disimulan sus
faltas, allanan todas las dificultades y, por regglaeral, hacen de su hijo un nifio mimado.

Ahora bien: vosotros fuisteis educados por vasstradres, no por vuestros padres. Vuestros
padres estaban luchando o matandose a trabajaiesgando sus vidas de una manera u otra; y
vuestras madres quedaron en casa para derroclian@siotros todo el carifio que hubieran deseado
prodigar a sus maridas; porque vuestras madresneefin todavia a la tradicion fedienina llena de
espiritu de sacrificio. Todo era poco para voselassque habiais venido al mundo a reemplazar a la
generacion que estaba luchando y muriendo. Senizsda alta estima y se os echo a perder.

Después de haber padecido la tentacion de ega@ilst®oer que pasar vuestra infancia en
tiempo de la Gran Guerra, os veis ahora asediamfasuygvas tentaciones de egoismo al tener que
pasar vuestra juventud en un momento de grave edsindOmica. La pregunta de como vais a
conseguir un empleo, de cdmo vais a poder sostererovuestro trabajo, mas aun, como vais a
poder sostener una mujer y una familia, os absarb® nunca absorbid a vuestros predecesores.

Después de todo, la naturaleza humana es comgtahhombre que tiene necesidad
inmediata de mirar por si mismo tiene menos tiempmnos inclinacién a mirar por otros. Tiene
menos libertad de accion para una ambicion alaufgirque por razones puramente economicas sus
ambiciones egoistas tienen que pasar al primeférm

Por afiadidura, cuanto menores son las probatidglgue tenéis de pasarlo bien durante el
restd de vuestra vida, tanto mas decididos estdisralmente, a gozar mientras las cosas van bien.
¢,De donde vamos a sacar maridos sacrificadosgmnaujeres que han venido a despreciar el
espiritu femenino de sacrificio y lo han calificag®victoriano?

* k% %

EL ESPIRITU de sacrificio es de todas las virgidaiza la mas evidentemente cristiana. En
todo el Nuevo Testamento ocupa un lugar prefemmfeases que son familiares para los labios del
mas ignoranteel que ama su vida la perdera; ninguno tiene mayoor que éste... si alguno quiere
venir en pos de Mi niéguese a si mismo y tomeus efc...

Una virtud cristiana. No hay palabra latina eglénte aselfish y unselfish [11No hay
palabra griega equivalentesalfish y unselfistg| espiritu de sacrificio en su, grado mas alto
pertenece sin duda a los caminos mas remotossdmti@ad; el espiritu de sacrificio en un cierto



grado esperamos encontrarlo en todos los cristi@sp® al menos esta destinado a ser, el digtintiv
de nuestra tribu.

Y de todos los defectos, el egoismo es el mé&sidie descubrir en nuestro propio caracter.

No hace falta decir que uno de los primeros efe¢bggoismo es hacer que nos sintamos
plenamente satisfechos de nosotros. Creo que de@ea cuando podremos descubrir el egoismo
qgue hay en nosotros si examinamos cuidadosamenijigiéms que formamos de los demas.

Si, por ejemplo, nunca te das cuenta de si losdeson egoistas o0 no, probablemente
significa que tU eres egoista y que has perdidergido de esa consideracion que los seres humanos
deben mostrarse unos a otros. Por otra partenshoamente te parece que todos los demas son
egoistas, eso significa que tu eres egoista, lmmaue el hombre que piensa que el resto del mundo
esta loco puede estar seguro de que es él quetdoSi estas siempre grufiendo y descontentg, esto
también es un signo seguro.

Pero claro esta que el egoismo es una cosa damua todos deberiamos estar en guardia,
tengamos o no conciencia de ella, porque esta pitgoaiz de todos nuestros caracteres; biennsea e
cosas pequefias, por ejemplo, el negarte a jugausdrermanos menores, 0 en cosas mas graves,
como malgastar el tiempo y el dinero cuando tusgsaestan haciendo sacrificios para darte una
educacion en la Universidad. Puedes estar segugaedencontraras egoismo en tu manera de ser si
tienes humildad suficiente para mirar.

* k% %

EL ESPIRITU de ,sacrificio es la condicion magpartante para la felicidad en el
matrimonio. Esto es verdad, aunque se trate deatnmmonio sin, hijos; quiza deberia decir que es
especialmente verdad si se trata de un matrimamiloijgs, porque los casados que se encuentran en
esas circunstancias viven del capital; no hay ilio ide paternidad que venga a. complementar, a
suceder —si fuese necesario, incluso a sustituirigiigd del matrimonio mismo. El matrimonio con
o sin hijos no puede ser lo que esta destinada arsélilio que dura toda la vida, sino con unkaso
condicion, que el marido haga el amor a su mujearda toda la vida.

El suponer que una vez que la mujer ha dichos&WVoluntad sera de alli en adelante
enteramente la voluntad de su marido, de modo sfeegpéeda tratarla como quiera y disponer de
ella como quiera, es una suposicion que apenaabearen los pueblos atrasados en que las mujeres
estan acostumbradas a ser tratadas como un mielkecivilizacién europea de ayer esta
suposicion hizo desgraciadas a muchas mujerequsites quedase posibilidad ninguna de legitimo
escape. En la civilizacion de hoy lleva en linedae los tribunales de divorcio.

Las mujeres a cuya mano vais a aspirar estangramustumbradas a ceder, son men&
complacientes y, para decir toda la verdad, meaasfisadas que sus madres y mucho menos que
sus abuelas. Y cuando se acaba el noviazgo, csanaicaba la luna de miel, todavia esperaran de
vosotros las atenciones, la consideracion, el gogdis en cuenta su estado de animo y sus deseos; |
cual vosotros haréis de modo natural durante éhmge y durante la luna de miel, pero no después.

Y aqui es donde tendréis que haceros fuerzases, si queréis tratar sin egoismo el
sacramento del matrimonio. "Dando honor a la megeno a la parte mas débil"; asi describe San
Pedro (que era casado, como indica con bastantedaticadeza el ritual anglicano para el
matrimonio) la actitud del marido cristiano. Comsation a la mujer; esto es verdad en lo que se
refiere a la santidad intima del matrimonio; peswerdad también de los detalles corrientes de la
vida diaria.

El espiritu de sacrificio hoy dia tiene que vamirgran parte de tu lado. Si estuviese dando
una confe rencia en Cherwell Edge presentariavetse del caso; pero para vosotros aqui es muy
importante que entendais lo siguiente no juzgugiseatras mujeres por vuestras madres: pertenecen
a una generacion diferente.



Y claro esta que cuando se toca la cuestiénede ana familia, no hace falta recordaros que
el espiritu le sacrificio es una cualidad completata necesaria a la paternidad cristiana; y mas que
nunca ahora en que la clase a que la mayoria d¢respertenecéis por vuestro nacimiento tiende a
empobrecerse de generacion en generacion.

Sin duda habréis notado, viviendo como vivis & sociedad que discute sus proyectos
matrimoniales intimos con una singular falta deegicia, habréis notado, digo, como la gente trata
siempre de que parezca qsprecisamente todo lo contrario: como si el no gumer familia, o el
no querer tener una familia numerosa, fuese debidlusivamente a espiritu de sacrificio.

"NO voy a casarme hasta los cuarenta afios —diceraHnenos no voy a tener hijos hasta
los cuarenta, porque si los tuviese no tendriahsestdinero para proporcionarles la misma
educacion que yo he tenido."

Ya no debemos hablar de "solterones egoistasio ¢mblaban nuestros padres; los solterones
son gente sacrificada que quiere ahorrar a unogasiao nacidos la desgracia de no educarse en
Harrow.

Pero me temo que esta clase de sacrificio reddnmenresiste el examen. Lo que nuestro
hombre quiere decir en el fondo de su pensamiestque prefiere ser conocido como el padre de un
hijo en Harrow que como el padre de dos hijos eatherhead. Si realmente pensase en la mayor
felicidad del mayor numero, le seria muy dificibpar que la suma de felicidad que goza un alumno
en Harrow es mayor que la de dos discipulos dehkedatad.

Y entretanto le gustaria a uno preguntar: ¢ Ca@rcaga nuestro hombre? ¢ Qué clase de coche
va a tener, a qué club va a pertenecer, dondepaaa las vacaciones de verano, qué, clase de
cigarros va a fumar? ¢ Trata de veras, este es&,ple hacer sacrificios?

* k% %

BUENO, no voy a proseguir el tema, que es bast@esagradable. Lo que trato de indicar es
que la vocacion al matrimonio es también, si atk @sluntad de Dios en tu caso, fina vocacion a la
paternidad. Y una vocacion a la paternidad es| erepr de los tiempos, una vocacion que exige
sacrificio y exige una gran confianza en la Pronai®. Al tener hijos estas poniendo una gran parte
de tu felicidad en una serie de seres humanosrgméopo tarde escaparan de tu control y pueden
facilmente convertirse en fuentes de disgustos.

El hombre que tiene una familia pequefia no esa@ste peligro; quiza lo aumehta, porque
los hijos de familias poco numerosas son con freaaecaprichosos y una familia pequefa carece de
reservas para pérdidas por la muerte, la separadéddeshonra. Todos vemos muy a menudo con,
qué frecuencia un hijo da a sus padres mas disydsttos que le darian seis.

Si en el matrimonio trazas planes para tu prigtieidad, hay diez probabilidades contra una
de que sufrirds un desengario y tendras la enggosacon de que no puedes reprocharselo a nadie,
sino a ti. Si vas al matrimonio con mi espirituicdafianza en la providencia de Dios, tienes méas
probabilidades de que te resulte bien, y si nsgsaras al menos capaz de ver en ello los ptines
Dios sobre ti y no los planes de Dios echados @epgor ti.

Hacedme el favor de no pensar que os estoy admreembarcaros en el matrimonio
inmediatamente, sin dinero y sin esperanzas rafemdbebéis tener una razonable prudencia o
seréis una rémora para otros; especialmente pastrgs padres. Pero, si sois llamados y cuando
sedis llamados a este estado, comprended quédasn@slibs a una aventura, y a una aventura que pide
generosidad; esa es la cosa.

XXIV. La antorcha que se transmite



EL TEMA de esta conferencia es la apostolicidadedglesia, y me alegro de tenerla yo
mismo, porgue si se le hubiese encargado a uncati visitante, facilmente hubiera confundido el
tema. Los predicadores invitados para una ocasigecel parten de ordinario de...* la idea de que
lo que estos jévenes necesitan, en realidad, entmapologética como buenos y sanos consejos
morales, y la palabrapostolicaparece un magnifico punto de partida.

Seria muy bueno que todos los cristianos fuegséstales, pero la apostolicidad de la Iglesia
no tiene nada que ver con eso. Creo que se paglrimcgdie hay una quinta nota de la Iglesia que
quiza podriamos llamar apostolicidad. La Iglesésrgire ha tenido el instinto de que si hay herejes y
paganos, a ella le toca tratar de convertirlosuamio las circunstancias lo permitan; que no puede
encogerse de hombros y decir: "Estos desgracisgtentuna mentalidad distinta de la nuestra." Y
esto es distintivo suyo. Y asi creo que puede defse la idea de que una de las notas de la Iglesia
verdadera es ese prurito de convertir a los homblegie nuestros vecinos no catdlicos llaman
proselitismosiempre que no son ellos los que lo practican.

Pero laapostolicidadsignifica algo muy diferente. Significa la positéld de subir por la
linea de nuestra propia historia hasta los Apésteiguiendo una tradicion continua.

Digo siguiendo una tradicion continua, porqueiedo que en cierto sentido general toda&
las sectas cristianas pueden seguir el hilo déssoria hasta los Apéstoles. Los cuaqueros, por
ejemplo, suben hasta Jorge Fox, al principio dgbsivii; y claro es que Jorge Fox no invento el
cristianismo: lo aprendié de otros que lo habiarergtido de otros, que a su vez lo habian aprendido
de los catolicos.

Pero la cuestion es que Jorge Fox se separ@delidmerite de la corriente principal de la
tradicion cristiana y mir0 a las iglesias anglicanamo a templos de Baal y a los clérigos angligano
como a sacerdotes de Baal. De modo que la histoéiquera no empieza en los Apostoles y no
pretende empezar en los Apéstoles, sino que emeiedarge Fox.

En cambio, los catdlicos, no retrocedemos entraibgstoria hasta Edmundo Campion, al
final del XVI, o hasta San Agustin de Canterbultyiral del siglo VI. Retrocedemos hasta los
mismos Apostoles, a quienes fueron hechas las pasmel Sefior, y no pretenderiamos ser
herederos de aquellas promesas si no pudiésemasmnmmpee somos los herederos de los Apostoles.

Esta idea de una historia espiritual continudicapvarias afirmaciones.

En primer lugar, la nocién de vida sacramenslcémo nosotros la entendemos, exige que
ciertos poderes sobrenaturales sean transmitidasnaogeneracion de cristianos a la siguiente; con
la realidad, con la seguridad con que en el orddural ciertas caracteristicas corporales se
transmiten de padres a hijos, generacion tras geider

El proceso sacramental mediante el cual se asegta tradicion siempre ha incluido la
imposicion de manos y a menudo ha sido designades® nombre.

Sabemos que los Apdéstoles siempre imponian lagsraaquellos que nombraban para
sucederles en su ministerio, y esta plenamente stesdo histéricamente que el proceso de
imponerlas manos se ha continuado siempre a gargntonces. Un sacerdote tiene poder para decir
Misa y para administrar otros sacramentos validae@&mica y exclusivamente porque ha sido
ordenado por un obispo. La palabBdidamentesignifica qué una persona que no ha sido asi
ordenada puede realizar todas las acciones ritdal&sadministracion de esos sacramentos, pero
cuando lo hace no se obra el Sacramento.

Siapostolicidadno significase mas que esto, no seria una ndiattia de la Iglesia
verdadera, porque hay sectas cristianas que tierdaderos ministros y verdaderos sacramentos, Yy,
sin embargo, no pertenecen a la Iglesia verdadera.

La mayor parte de los cristianos del proximo Qteesean sus doctrinas heréticas u ortodoxas
a la luz de los concilios primitivos, estan en s#igacion; y en ella se encuentran los "Viejos
Catolicos" de Holanda y de algun otro pais, un gmpy pequefio que se separo cuando fue definida



la infalibilidad. Desde luego, los anglicanos pamngue tienen 6rdenes validas; e incluso algunos de
los presbiterianos piensan que tienen 6rdenesaglid

Pero seria muy largo entrar en todas estas ocnesty, como vamos a ver inmediatamente, no
importa gran cosa el que tengan 6rdenes validas Barque es posible tener 6rdenes validas que
vengan desde los Apostoles y, sin embargo, no tereehistoria espiritual continua que venga desde
los Apdstoles.

¢, COmo puede ser eso? Porque. una historia aapdntinua significa no sélo tener ciertos
poderes sobrenaturales que provengan de la fuergeadia que fue confiada a los Apdstoles, sino
tener el poder proveniente de la misma tradici@siica, de gobernar la Iglesia de Dios y de
gobernar en esta o aquella parte de la Iglesiaia® D

Nuestro Sefior dijo a sus discipulos: "Como mir@ate envid, asi os envio Yo a vosotros";
les dio poder para obrar en nombre de El, y eslerpde actuar es algo que debe derivarse de los
Apéstoles por un proceso legitimo, no menos qpeeér de ejercer actos espirituales. Desde que el
Sefior dijo aquellas palabras, la Iglesia siemprestedo enviando gentes encomendandoles el
gobierno de este o de aquel lugar, con un caréaten otro; y el ejercer estas funciones sin haber
recibido encargo de la Iglesia es un acto de cisma.

Podriamos, para aclarar ideas, expresarlo dguagéeste manera: cuando venis a confesaros
conmigo aqui, puedo daros la absolucion; pero stanéesaseis vuestros pecados en Boar's Hill, no
podria daros la absolucién. ¢ Por qué? Porque faogltades del Obispo de Birmingham para oir
confesiones en su diécesis, que esta al norte&te€sis, pero Boar's Hill, que esté al sur del
Tamesis, pertenece a la diocesis de Portsmouth,aral resulta que no tengo facultades. A la hora
de vuestra muerte podra absolveros cualquier sategiidcluso un griego ortodoxo que es cismatico,
0 un nestoriano que es hereje; porque a la hol@ameerte la Iglesia da jurisdiccion a todos los
sacerdotes validamente ordenados. Pero para los cafinarios un sacerdote debe haber recibido el
encargo de un obispo en comunion con la Santa&gds de poder ejercer ninguna funcion
ministerial.

Nuestro argumento es qué siempre que ha habidsma en la historia de la cristiandad, una
de las partes no tenia razon, no solamente pogghalda separado de esa unidad ecuménica que
debe poseer la verdadera Iglesia, sino porque hakigado apartarse de esa venerable continuidad
apostélica que es asimismo nota de la verdadezsidgl

Si miramos al cisma que tiene mayor relacionlasrcontroversias que afectan a nuestro
propio pais, la Reforma Inglesa, vemos inmediatéengwe fue un cisma entre los partidarios de una
antigua y continua tradicién y los partidarios denuevo orden de cosas. Ya sé que los
controversistas anglicanos sostienen vivamentertrario: intentan demostrar que la tradicion
continua esta con ellos, no con nOsotros.

Pero la tradicién del anglicanismo no retroceagtdnaquellos trece a catorce obispos que
qguedaban al fin del reinado de la reina Maria.d®etiie hasta la nueva serie de obispos, valida o
invalidamente consagrados, poco importa, a quilenegna Isabel estableci6 ilegalmente en sus
sedes sin tener autoridad alguna eclesiasticahpaexlo. Y es de ellos, de los obispos nombrados
por la reina Isabel, de quienes la Iglesia angéicde hoy recibe en dltima instancia su encargo.

Ademas, para ser apostdlica una iglesia debe teménuidad no solamente de vida, sino
también de fe.

Nos acusan a veces a los catdlicos de haber ladeltiduras a la fe; de haber introducido
fraudulentamente doctrinas que no formaban pattéeg@sito original, la de la Inmaculada
Concepcion, por ejemplo. Pero nadie nos acusarendgehaber quitado nada de la fe, de haber
abandonado ningun articulo de fe que fuese paegramte de la teologia, tal y como entendian la
teologia los Padres primitivos.



Y eso es importante. Porque los Apdstoles ergrriarer lugar testigos; personas que podian
dar testimonio de ciertas cosas que habian vistdgy transmitir este testimonio a aquellos que
venian detras. Todo obispo catdlico es deposithriona tradicién que recibié de su predecesor y
tiene obligacion de entregar sin disminucion ausaesor.

Por eso, si tiene tiempo y oportunidad, un obisgddlico en su lecho de muerte reldne a sus
canonigos y hace una solemne profesién de fe;@dgjar sentado que al menos en su tiempo el
depdsito de la tradicion ha permanecido inalterable

Continuidad de vida y continuidad de fe: he alddencia de esa nota de apostolicidad por la.
cual distinguimos a la Iglesia verdadera.

* k% %

ME PARECE a mi que seria bueno incluir otra ctiseontinuidad que no se menciona a
menudo al tratar esta materia y que podiamos llaoraimuidad de tipo. El tipo, catolico es algo que
no cambia con los siglos. Podriamos decir muchsasceobre esto; podria escribirse un libro; pero lo
que es patente y muy digno de atencidn es qupcetétoélico es tenaz, se aferra firmemente a lo
antiguo y mira con recelo las novedades.

Con mucha frecuencia va demasiado lejos en@stiehcia y tiene que admitir que después
de todo habia algo de razén en las novedades. [laéaer una reflexion divertida y muy saludable
que Santo Tomas fue considerado un peligroso itwr\@orque queria interpretar la teologia
cristiana en términos aristotélicos. "Nuestro qleflaton —decia la gente—, ¢qué le falta a Platén?
A San Agustin le bast6é con Platdn y a nosotros ieamibeberia bastarnos.”

Bien, es cosa clara que no tenian razon; y,mslmaego, en cierto sentido la tenian, su instinto
era certero; en aquel tiempo sin duda ningunadasidas aristotélicas parecian una especie de
pendiente resbaladiza.

Todos hemos tenido que sufrir por causa de ssato de precaucion de los catolicos. Bien
sabe Dios lo que yo he tenido que sufrir. Pero aetgnga los defectos de, sus buenas cualidades, el
tipo catolico es admirablemente apto para el paqpelante todo le compete: asegurar la permanencia
de una gran tradicion religiosa, cuyo contenidea®senatural y cuyos origenes son divinos.

Si me permitis adoptar por unos momentos eldgren obispo en su lecho de muerte y
volver mi vista al pasado, diria que este instdgdenacidad es una sefial que llevamos los caplico
gue nos distingue de todo lo que yo he conocidelkiiones no catdlicas en Oxford, desde que
conoci esta Universidad.

Como miembro de esta Universidad tengo la eddcridéo: hace treinta y tres afilos que me
matriculé por vez primera. De esos treinta y tfessalos nueve primeros conoci Oxford siendo yo
protestante; los trece ultimos, siendo catdlicdusante todo este tiempo, la controversia religiosa
moderna, ha sido constantemente el principal olojetmis pensamientos.

Me acuerdo de un sermdn que, siendo universjtairial Obispo de Londres, que acaba de
retirarse y que estaba entonces en la cima ddlsannia. Predic6 sobre la fe y nos cont6 una
parabola, tomada probablemente de un incidenta gedrra de Sudafrica, de un soldado con una
bandera en sus manos que se iba "deslizandolizagel®". Y a continuacion nos dijo, claro esta,
que no debiamos dejar que la fe resbalase de esmaan®ero me temo que es lo que nosotros
haciamos, y lo que han venido haciendo nuestr@sstes desde entonces.

El instinto de conservar una tradicion religigs& uno ha recibido, y transmitirsela sin
mengua a otros, ¢, donde puede encontrarse ahaagki&a Iglesia Catdlica? No digo que entre
nuestros amigos no catélicos no haya muchos erestiaxcelentes; claro que los hay; muchos de
ellos nos hacen sentirnos avergonzados de nosoisasos. Pero observad la masa de nuestros
contemporaneos en conjunto, y veréis (yo al meraxs\er) que las tradiciones que sosteniamos y



las convicciones con que hace treinta afios haciferte a la vida, van resbalando de entre sus
manos.

Hace poco mas de cuarenta afios que Ledn Xlllipénpor primera vez a los catélicos que
asistiesen a las Universidades de Oxford y Camérifighubiese previsto el curso de las cosas, les
hubiese dicho: "Os envio como a corderos en meallolbs." Lobos con piel de oveja, si queréis;
lobos con la corbata y demas distintivos de Etenp fpbos, a pesar de todo, en el sentido de que su
desconcertada aquiescencia a nuestro moderno atiated es una influencia que contribuye a
derribar todos los principios sanos. Si el granaRaphubiera visto sentados aqui en estos momentos,
os habria deseado, me parece, el don de la tedacida

* k% %

CUARENTA afios y la capellania de Oxford va a camtbe manos por quinta vez.

No olvidéis esto: la capellania no es como umeogaia en que la mayor parte del trabajo
esta perfectamente prefijado, y todo sigue pocoomésnos Io mismo cuando el padre Smith sucede
al candnigo Jones.

El trabajo del capellan es una serie de ansiegpsrimentos hechos en la oscuridad, basados
casi exclusivamente en el contacto personal. Egtifisa que cada capellan tiene que trabajar a su
manera, desenvolverse en las situaciones que senpea del modo que mejor convenga a sus dotes
personales y a sus gustos.

A mi sucesor le dejo un documento seis vecedangs que esta conferencia explicandole
exactamente el modo como se han llevado las cosastd el tiempo que yo he estado aqui. Se lo he
dejado con la certeza, y casi con la esperanzgueéan pronto como pise tierra firme empezara a
trabajar de un modo completamente diferente. Piebvante deseard hacer multitud de cosas que yo
no he hecho nunca.

Y eso suscitara, en aquellos de vosotros quéncemt aqui el ario, que viene, ese espiritu de
tenacidad que como acabo de deciros recela deuerat@mbio y mira las fantasias del ultimo que
ocupo el cargo como si fuesen parte del depoésita fie Os encontraréis con que estais diciendo:
"Antiguamente eso no se hacia nunca."

Lo que quiero deciros, mientras tengo la opodadhide registrar mi protesta, es: "Por Dios,
no digais eso." Esa costumbre de canonizar al caleeade marcharse, delicada en si misma, da lugar
a muchas fricciones innecesarias por motivos Kit{uisiera que trataseis a mi sucesor como al
capellan que Dios os ha enviado, v que al princgrocuanto sea posible, le facilitéis las cosas. A
principio, después ya no necesitaréis mi exhontacio

Pero al principio procurad facilitarle las coddsa verle, dejadle que vaya conociéndoos, en
cuanto haya podido librarse de los novatos; noiamdérodeando en espera de una invitacion a
comer. Yo me acuerdo muy bien de lo dificil quedugpezar este trabajo. No salgais todos
corriendo hacia otras iglesias en la ciudad, cgmim hacéis algunos de vosotros, aprovechandoos
de que el recién llegado no podra saber si halegisl@ o no.

Me. he dirigido a aquellos que estaran todavig @lgpréximo ario; quiza con una extension
innecesaria; después de todo, el trabajo de udl@age Universidad es como si estuviese escrito en
el agua. Mi predecesor, un hombre de madura sdajdue contaba una vez una innovacion que
habia introducido. Yo le dije "¢ Pero eso no eraojpuar?" A lo cual replicd: "Mucho; pero ya ve
usted, un universitario no dura mas que tres afos."

Dejadme que os hable por un momento, no comavarsitarios que sois, Sino como a lo que
vais a ser muy pronto: seglares catolicos en eldmuAl final de todos los cursos he tratado de
inculcaros una cosa: permitidme que ahora os lEa®eno mi testamento.

Cada uno de vosotros cuando dej6 la Universigheria entrar de alguna manera en la vida
corporativa de los catélicos; no contentaron catepecer a la clase de catolicos a quienes seave ir



misa cada domingo al Oratorio o a la Catedral,umdad perdida entre la multitud. Si no se os
ocurre ninguna otra cosa, haced al menos estocedrevuestro parroco y preguntadle si no hay
nada en que podais ayudar a la parroquia, aungaeanmas que llevando en el coche a algunos
ancianos o enfermos a la Iglesia.

¢,Cuantos de vosotros han pensado nunca en daa®lgion se adapta mas naturalmente al
esquema de la vida de un hombre, si implica elrhalge, por poco que sea, por encima de la mera
obligacién de recitar unas oraciones.

Esta seria mi. Unica peticion de despedida, siviera que afiadir que pidais por mi alguna
vez., Que el Sefor os bendiga y nos haga reunéames Cielo.

NOTAS

1 Arma arrojadiza de los aborigenes australiaqaes retrocede y vuelve a las manos, del que
la ha lanzado.

2 MIND = 1) (substantivo): entendimiento, inteigia. 2) (verbo), conceder importancia,
importarle a uno.

MATTER = 1) (substantivo) materia. 2) (verbo) Teimeportancia, importar. (N. del T.)

3 Lo llamo un argumento nuevo porque no se enraerplicitamente entre las cinco
pruebas escolasticas, aunque claro es que se posiderar corno un desarrollo concreto del
argumento "por los grados del ser". En realidagrdégunta no se limita al orden moral. ¢ Cémo
puede haber una Verdad absoluta a menos que se@& que hay un Dios? ¢ Como puede existir
una cosa como la Belleza con un poder propio galigasnos a prestarle homenaje, a menos que sea
un reflejo de la belleza que hay en Dios? Permes erden moral donde sobre todo reconocemos la
dificultad, porque el orden moral afecta a todasiéc de nuestra voluntad.

4 Esto creo que era verdad cuando lo escribl9éda)

5 Escrito en 1932,

6 La traduccion inglesa del pasaje dice: "Alhtgs are delivered to me by Father." El verbo
original griego significa entregar una cosa a atropnfiarle, comunicarle algo. Este ultimo sentido
no se incluye en el deliver inglés (ni tampoco leengregar espafiol). Por eso, sin duda, el autor
califica de "mala" la traduccién inglesa. (N. del T

7 Es probable que los lienzos que envolvierauetpo del Sefior quedaron en la posicion
que indica el Autor, y sélo el sudario enrolladardp. Si fue asi, el argumento tiene todavia mas
fuerza.(N. del T.)

8 Nombre de una secta protestante reciéNtadel T.)

9 En Inglaterra la mayor parte de los catélicertgmecen a las clases econémicamente
débiles y consiguientemente de nivel cultural méseaos deficitario. Abundan también entre ellos
los emigrantes, o descendientes de emigrantessalédo que los emigrantes quedan, generalmente,
en medio de un mundo para ellos. extrafio, desadagyde sus tradiciones y ambientes, privados de
una asistencia religiosa tal como su mentalidasigofogia la necesitan. En esas circunstancias es
bien explicable que su catolicismo se relaje caraldlemente. Esta razon, afiadida a todas las demas
gue enuncia Mons. Knox, explica también el tonasyffases concesivas de esta charla de un inglés
para ingleses. Véase sobre este asunto la conifedédcen este mismo volume(N. del T.)

10 Esto se escribia en 1932.

11 Selfish = egoista; unselfish = no-egoistagghdo.



